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Abstrakt

Prispevok pojednava o dovodoch, pri¢inach a dosledkoch nezaujmu
0 manZelstvo a uprednostiiovanie neformalneho spoluzitia (konkubinat,
volné zviazky, kohabitécia).

Vychadza zo Statistickych udajov — o vplyva na rozhodovanie sa pre
manzelstvo, kratkost’ trvania konkubinatu, miera nasilia na det'och
a partneroch a pat’ mytov o postmodernom manzelskom §tyle. V druhej
Casti sa poukazuje na pozitivne aspekty manzelstva - Stastie, zdravie,
dizka Zivota, uspech, bohatstvo. Tretia ast vysvetluje manzelstvo
Z pohladu teologického — sviatost’.

Abstrakt

The article discuss about the reasons, causes and consequences of lack of
interest in marriage and preference for informal living together
(cohabitation, common-law marriage...). This paper is based on statistical
data - what makes influence to the decision-making for marriage, living
together for not very long time, the rate of violence against children and
partners and five myths about marital postmodern style. The second part
points to the positive aspects of marriage - happiness, health, longevity,
success and wealth. The third part explains the theological view of
marriage - the sacrament.

Medzi metamorfézy rodiny v kontexte postmodernej spolo¢nosti patri aj otazka jej
vytvarania. V Eurdpskej unii pribuda deti, ktoré sa narodia nezosobaSenym rodi¢om. Zatial’
¢o v roku 1990 podrla ro¢enky Eurdpskeho Statistického tradu (Eurostat) ich bolo iba 17,4 %,
v roku 2008 to uz bolo viac ako 35% zo vSetkych deti, ktoré prisli na svet. Narastajuci trend
sa tyka vetkych europskych krajin. V Cechach je to 36,3% a na Slovensku nad 30%.* Z toho
vyplyva, ze tretina spolubyvajicich muzov a zien nepovazuju za potrebné zosobasit’ sa (ani
civilne ani cirkevne) a tak vytvorit' rodinné zdzemie pre partnerov a deti. Uprednostiiuja
volné zvizky, konkubinat, kohabitdciu, nezdvdzné spoluzitie pred formalnym manzelskym

! Porov. http://mfdnes.newtonit.cz/default.asp?cache=425228 (11.09.2010).
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zviazkom. Preto sme sa rozhodli skimat’ v tomto prispevku dovody, pric¢iny a dosledky tohto
javu.

1 Negativne aspekty vol’ného spoluzitia
1.1 Faktory vplyvajiice na rozhodovanie sa pre sobds

Na zaklade prieskumu v oblasti reprodukéného a matrimonialneho spravania sa
mladych T'udi (vo veku od 17 do 35 rokov a tych, ktori si na manzelskom — partnerskom trhu
volni), realizovaného v roku 2009, je mozné konStatovat, ze predstava, akceptovanie
a dovody ochoty mladych I'udi uzavriet’ manZelstvo sa rdznia. Takmer polovica respondentov
uvadza ako vplyvny faktor na ich rozhodovanie sa o uzavreti manzelstva svojich priatelov.
Na zaklade vlastn¢ho presvedCenia by sa pre manzelstvo rozhodla jedna pétina respondentov,
13% respondentov ovplyvnuje tradicia, 10% respondentov je ovplyvnena rodicmi, 7,5%
moddou a 1% by sa tak rozhodlo na zaklade nabozenského presvedcenia.

Za zmienku stoji, Zze 66% respondentov bolo vo veku nad 21 rokov, kedy sa
predpokladd vlastné rozhodovanie a zodpovednost. Na zdklade uvedeného mozno
konStatovat, ze na 67,5% respondentov pri svojom rozhodovani v danych suvislostiach
vplyva vonkajSie prostredie a na 21,5% vplyvaju vnutorné faktory — vlastné presvedcenie
a nabozenské presvedcenie. Pre legitimne manzelstvo by sa nerozhodlo 7 respondentov
z celkového poctu opytanych.?

1.2 Vyznam sobadsa - kvéli comu?

V otéazke, kedy mali respondenti postudit’ vyznam sobasneho listu, boli z ponuknutych
moznosti uprednostnené tieto kategorie:

> 47% vztahové hodnoty, ktoré postivaji manzelstvo do vysSich hodnét, ako laska
a spolupatricnost’ (28,17%), vzt'ah ma vys$iu moralnu hodnotu (18,86%)

> 19,20% moralna rovina — deti su z legalneho manzelstva

» 32,2% ekonomicko-prakticka rovina, kde sa nachadzali odpovede ako ekonomicka
istota, praktickd inStitiicia, manzelstvo je stabilnejSie, vacSia istota, ze ma manzel
neopusti a pod. 3

,Z uvedeného je mozné usudzovat, Ze napriek tomu, ze v prieskume bola
prezentovana vysoka tolerancia formy spoluzitia dvoch 0sob podla vlastného rozhodnutia
u seba aj u druhych, podvedome sa respondenti priklanaju k vyhodam a prinosom legitimneho
manZelstva, hlavne k ndzorom, Ze takéto manzelstvo je stabilnejsie.“* Iny prieskum deklaruje,
7e délezitost manzelstvo bola najviac preferované z dévodu vychovy deti.®

Na otazku, ¢i je potrebny sobas (podla vyskumu, prevadzaného v roku 2006
s cielovou skupinou 17-18 rokov) si takmer polovica (49,8%) mysli, ze by to mal byt
cirkevny sobds, pretoze civilny sobas nie je postacujuci. Priblizne jednej sedmine postacuje
civilny sobas (15,4%), viac ako jedna Stvrtina zastava nazor, Ze k spoluZitiu nie je potrebny

2 Porov. ZILOVA, A.: Mladi l'udia a manZzelské spoluzitie v manZzelstve so sobaSnym listom. In: ZILOVA, A.
(edit.): Manzelstvo dnes. Ruzomberok : Verbum 2009, s. 15, 17.

3 Porov. ZILOVA, A.: Mladi l'udia a manZzelské spoluzitie v manZzelstve so sobaSnym listom. In: ZILOVA, A.
(edit.): Manzelstvo dnes. Ruzomberok : Verbum 2009, s. 17-18.

4 ZILOVA, A.: Mladi T'udia a manzZelské spoluzitie v manZelstve so sobagnym listom. In: ZILOVA, A. (edit.):
Manzelstvo dnes. Ruzomberok : Verbum 2009, s. 18.

5 Porov. LESKOVA, L.: Vztah vysokoskolakov k manZelstvu a rodi¢ovstvu (vybrané charakteristiky rodinného
a reprodukéného spravania). In: ZILOVA, A. (edit.): Manzelstvo dnes. Ruzomberok : Verbum 2009, s. 57.



ziaden sobas (26,4%). Na zéklade toho je mozné konstatovat, ze u danych mladych l'udi sa
nachadza cit pre zdkonité manzelstvo, avSak znacna cast, ktora tu predstavovala viac, ako
jednu tretinu, vzdjomné spoluzitie nespdja so zakonitym manzelstvom, alebo sa k otazke
nevie vyjadrit (8,4%).°

1.3 Kratka trvacnost konkubinatov

Konkubinat, alebo manzelstvo na skusku, ¢i iné opisné pomenovania, ktoré oznacuju
tento znacne popularny spdsob zivota, ktory by mal byt prospesny pre budice manzelstvo
vykazuje presne opacné vysledky. Ako preukazuju studie, prevadzané po celom svete, tento
sposob zivota pred svadbou zvySuje riziko neskorSieho rozvodu, a to 0 40 az 85%, ¢o nie je
zanedbatelné.” Niektoré $tudie, ale nie vSetky, zistili, Ze konkubinat, pri ktorom sa planuje
uzavriet’ manzelstvo nema na nasledné manzelstvo ziaden vplyv.®

Konkubinaty sa rozpadavaji s ovela vicSou pravdepodobnostou ako manzelstva.
V Britanii sa trvacnost’ konkubinatov uvadza v priemere na menej ako 2 roky. Viac ako 10
rokov tento spdsob zivota vydrzi len 4%.° K rozpadu do 5 rokov dochadza v Britanii u 84%
konkubinatov.'® Rodi¢ia, ktori st nezosobaSeni, sa rozchaddzaji 4 az 5 krat viac ako
zosobaseni.!! Tiez narodené dieta nie je zarukou trvanie tychto vztahov, ako to plynie
Z danych vyskumov v Britanii, pretoze do 5 rokov po narodeni dietat’a sa ich roziSlo 52%. Pre

porovnanie pary, ktoré sa zosobasili az po narodeni dietata to bolo 25% a zosobdsené pary
8%.12

1.4 Nasilie na detoch a medzi partnermi

Konkubinat zvySuje riziko tyrania a nasilného spravania sa vo¢i detom. Britska Studia
porovnavala nasilnost pachanti na detoch pri zosobasenych biologickych rodicoch
V porovnani s inym stavom, ktory vykazoval:

- 6 krat vyssi v manZelskych rodinach s jednym nevlastnym rodicom,
14 krat vyssi, v rodinach, kde bola iba matka sama,
20 krat vyssi, pri rodicoch zijucich v konkubinate,

- 20 krat vyssi, v rodinach, kde bol iba otec sam,

- 33 krat vys$si, pri matke Zijicej v konkubinate.:®
Americka studia hovori o riziku tyrania v nerodi¢ovskej rodine o 6-40 krat vysSom.

14

8 Porov. STEFANAK, O.: MladeZ vo vzt'ahu k hodnote manZelstva (Na priklade Spisskej diecézy). In: ZILOVA, A.
(edit.): Manzelstvo dnes. Ruzomberok : Verbum 2009, s. 101-102.

" Porov. BuMPAss, L.L.— SWEET, J.A.: Cohabitation, Marriage und Union Stability: Preliminary Findings from
NSFH2 : 1995; Porov. KAHN, J.R. — LONDON, K.A.:Premarital sex and the risk of divorce. In: Journal of
Marrige and the Family, ro¢. 53 (1991), s. 845-855; Porov. HASKEY, J.: Population Trends 1992.

8 Porov. TEACHMAN, J. — POLONKO, K.: Cohabitation and marital stability in the US. In: Social Forces, (1990), ¢.
69, s. 207-220.

% Porov. ERMISCH, J. — FRANCESCONI, M.: Cohabitation in Great Britain: not for long, but here to stay.
Colchester : University fo Essex 1998; Porov. Porov. ERMISCH, J. — FRANCESCONI, M.: Cohabitation in Great
Britain: not for long, but here to stay. In: Journal of the Royal Statistical Socity, ro¢. 163 (2000), ¢. 2, s. 153-171.
10 Porov. KIERNAN, K — ESTAUGH, V.: Cohabitation: Extra - marital childbearing and social policy. London :
Family Policy Studies Centre 1993.

11 Porov. BoHEIM, R. - ERMISCH, J.: Breaking up — financial surprises and parnership dissolution. Paper
presented at the Royal Economic Society Conference : Nottingham 1999. In:
http://www.iser.essex.ac.uk/publications/working-papers/iser/1999-09.pdf (26.07.2010); Porov. LINDGREN:
Research centre on population. Helsinki : 1997. In: DITCH, J— BARNES, H— BRADSHAW, J. (edit.): Developments
in national family policies in 1996. EC : University of York.

12 Porov. KIERNAN, K.: Cohabitation in Western Europa. In: Population Trends, (1999), ¢. 96, s. 25-32.

13 Porov. WHEALAN, R.: Broken homes and battered children; a study of the relationship between child abuse
and family type. Oxford : Family education trust 1993.
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Aj samotni manzelia st viac chrdneni pred nasilim v manzelstve. Ako udéva narodny prehl'ad
rodin a domacnosti v USA, riziko nasilia medzi partnermi je 4 krat vacsie u nezosobasenych
ako u zosobasenych.'®

1.4 Myty o postmanzelskom Style

Opisuju 5 mytov o postmanzelskej kultare, ktorym ludia, ako sa pocas vyskumu
presvedcili, ¢asto veria:

1. rozvod je zvyc¢ajne najlepSia odpoved’ pre deti, ked’ sa manzelstvo stane nest'astnym

2. manzelstvo je prevazne o detoch; ak ¢lovek nechce mat deti, je jedno ¢i Zije
Vv kohabitacii alebo manzelstve alebo ostane sam

3. manzelstvo je mozno dobré pre muzov, ale je zI¢é pre zeny, poskodzuje ich zdravie
a sebauctu a obmedzuje prileZitosti

4. propagovanie manZzelstva a manzZelského zvizku vystavuji zeny riziku nasilia

5. manzelstvo je vylu¢ne sikromna zalezitost’, vec v podstate medzi dvoma dospelymi,
do ktorej nikto z vonku, dokonca ani deti manzelstva nemaju pravo zasahovat’. 8

Tieto myty su zit¢ medzi 'ud'mi, no Casto si nedokdzu pripustit’ skutoCnost’, ktord je

prekvapivo presne opacna. 1

2 Pozitivne aspekty manZzelstva

2.1 Manzelstvo je viac ako spolubyvanie

Napriek antiinstituciondlnym manzelskym trendom v sucasnosti treba povedat, ze
manzelské spoloCenstvo nie je iba obyc¢ajné spolocenstvo alebo jednoduché spoluzitie. Neda
sa zamienat s jednoduchym spolubyvanim ¢i spoluzitim (ktoré patri k integrite manzelstva,
ale nie je to esencialny element). Zvazok, ktory vznikd manzelskym stthlasom, je nieco viac
vnutorné, intimne a hlbsie ako obycajné fyzické spoluzitie. Manzelstvo je spoloCenstvo medzi
muzom a Zenou, ktoré sa vzajomne spajaju do jedného spoloenstva Zivota,'® ktoré Kristus
povysil na sviatost. ,,VSetky doteraz publikované vyskumy, predovSetkym vsak tie, ktoré
prebehli v krajinach s nizkou sobasnostou a vysokou rozvodovostou, potvrdzuja, Zze
manzelstvo déava:

- pre jednotlivcov — vacsiu Zivotna istotu;
- pre deti — lepSie perspektivy pre buduce uplatnenie sa v Zivote;
e pre spolo¢nost’ — ob¢anov, ktori su ochotni a schopni niest’” zodpovednost’ za svoje

giny. 19

14 Porov. DALY, M —WiILsoN, M.: Child abuse and other risk of not living with both parents. In: Ethology and
sociobiology, (1985), ¢. 6, s. 197-210; Dokonca i $tudia, ktord spomina riziko zabitia diet'ata do dvoch rokov
zivota v nerodi¢ovskej rodine. Porov. DALY, M —WILSON, M.: The truth about Cinderella; a Darwinian view of
parental leve. London : Weidenfeld & Nicholson 1998.

15 Tieto skuto&nosti st dokazatelné aj po vyli¢eni okolnosti vzdelania, rasy, veku a pohlavia. Porov. WAITE, L. —
GALLAGHER, M.: The case for marriage. New York : Doubleday 2000.

16 Porov. WAITE, L. — GALLAGHER, M.: The case for marriage. New York : Doubleday 2000, s. 4-6.

17 Porov. WAITE, L. — GALLAGHER, M.: The case for marriage. New York : Doubleday 2000.

18 Porov. PEKARCIK, M.: Problém sviatostnosti manZelstva v pravnom poriadku latinskej cirkvi. In: PEKARCIK,
M. (edit.): Manzelstvo ako institucia, s. 78.

19 Porov. PASTOR, K.: Hodnota manzZelstva z pohl'adu demografa. In: LENCZOVA, T. (edit.): Priprava na
manzelstvo a rodicovstvo, S. 35; Porov. Vyznam manzelstva. In:
http://www.federaciarodin.sk/content/view/152/186/ (17.1.2008).
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Vo svete st rozlicné stadie, ktoré hovoria o prinosoch manzelstva. Cudia, ktori ziju
vV manzelstve su Stastnejsi, zdravsi a ziju dlhsie, viac zarabaja, su pracovitejsi a viac nasporia.
Narast prinosov a zabezpecenia v manzelstve je pola Studie Waite a Gallagher z velkej Casti
zapri¢inené zavizkom.

2.2 Stastie a duSevné zdravie

Studia prebichajuca 10 rokov zistila u 14 000 dospelych v USA, Ze manzelsky stav bol
jednou z najdolezitejsich argumentov pre $tastie.?’ Dand skupina bola opitovne dotazovana
a40% zadanych potvrdila, ze v zivote boli $tastni, oproti 15-22% opytanych, ktori zili
oddelene, boli rozvedeni, Zijucich v konkubinate, ovdovelych alebo slobodnych. Podobne 7%
zadanych uviedlo, ze neboli prilis §tastni, oproti 13-27% ostatnych nezadanych.?!

Dal§ia §tidia, zamerana na duSevni pohodu, preukazala svojimi vysledkami
skutocnost, Ze uzavretim manzelstva sa duSevné zdravie podstatne a trvale zlepSilo. Naopak
rozvod alebo rozchod boli pri¢inou vyrazného zhorsenia dusevnej pohody.?? Podobne to bolo

pri zisteni alkoholizmu a depresii.?®

2.3 Zdravie a dlzka zivora

Manzelstvo ma pozitivny vplyv na zdravie - potvrdili to vyskumy, ktoré dosli
k zaverom, e zadani ludia maju mensiu pravdepodobnost k dlhodobym chorobam.?*
Manzelstvo ako faktor predlzujuci zivot - Studia, do ktorej sa zapojilo 6000 rodin a ktord
zohladnovala rozne socialno-ekonomické premenné (rasa, vzdelanie, bydlisko, deti a prijem)
a dopracovala sa tiez k zaujimavym vysledkom. Vydata zena vo veku 48 rokov ma 8%
pravdepodobnost’, Ze zomrie pred 65 rokom svojho zivota, priCom u rozvedenych Zien je toto
percento 18. U muzov je vo veku 48 rokov pravdepodobnost’ 12%, ze zomrie skor ako dovfsi
vek 65 a u rozvedenych muzov je to az 35%.

Znacny rozdiel bol tiez medzi zosobasenymi a nezosobasenymi, ale nebol rozdiel
medzi P'ud’'mi, ktori Zili sami a tymi, ktori sami nezili.?®

Jednym z doévodov zlepSenia zdravia a dusevnej pohody v manzelstve je spoloCenska
podpora.?® Toto zlepSenie je evidentné hlavne u muZov, pretoze u slobodnych je vyssia
pravdepodobnost’ k rizikovejSiemu spravaniu ako je fajéenie a alkohol. V manzelstve
dochadza k redukcii tohto spravania ako u muZov, tak aj u zien.?’

20 Porov. DAvVIS, J.A.:New Money, an old man/lady, and two’s company. In: Social indicators research, ro¢. 15
(1984), ¢. 4, s. 319-350.

21 Porov. WAITE, L. — GALLAGHER, M.: The case for marriage. New York : Doubleday 2000, s. 67.

22 porov. MARKS, N. — LAMBERT, J.: Material status continuity and change among young and midlife adults:
longitudinal effects n psychological well-being. In: Journal of Family Issues, ro¢. 19 (1998), ¢. 6, s. 652-686.
2 Porov. HORWITZ, A. — WHITE, H. — HOWELL- WHITE, S.: Becoming married and mental health: a longitudinal
study of a cohort of young adults. In: Journal of Marrige and the Family, ro¢. 58 (1996), ¢. 4, s. 895-907.

24 Porov. MURPHY, M. — GLASER, K. — GRUNDY, E.: Marital status and long term illness in Great Britain. In:
Journal of Marriage and Family, ro¢. 59 (1997), ¢. 1, s. 156-164.

% Porov. LILLARD, L.A. —WAITE, L.J.: Till Death Do Us Part: Marital Disruption and Mortality. In: American
Journal of, ro¢. 100 (1995), s. 1131-1156.

2% Porov. Ross, C. — MIROWSKY, J. — GOLDSTEEN, K.: The impact of the family on health; Decade in reviw. In:
Journal of Marriage and the Family, ro¢. 52 (1990), s. 1059-1079; Porov. KIECOLT-GLASER, J.K. — MALARKEY,
W.B., CHEE, M. — NEWTON, T. - CACIPPO, J.T. — MAO, H.Y. — GLASER, R.: Negative behavior during marital
conflict is associated with immunological down-regulation. In: Psychosomatic Medicine, ro¢. 55 (1993), €. 5, s.
395-409.

27 Porov. BACHMAN, J.G. et. al.: Smoking, drinking and drug use in young adulthood. Mahwah : Erlbaum 1997.
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2.4 Pracovny uspech a bohatstvo

Aj pracovny uspech je jednym z pozitivnych ukazovatelov. Zenati muzi, v porovnani
s nezenatymi, dostavaju 10-40% prémii k platu.?® Tento fenomén je obvykly takmer vo
vsetkych vyspelych krajinach.?® Narast platu v zavislosti od vysokogkolského vzdelania je
v USA v priemere 30%. Narast za¢ina v roku pred svadbou a v priebehu manzelstva ma svoje
pokracovanie. Av§ak rozvodom sa straca.*

Zosobasené pary su tiez Sporovlivejsie. V USA mali zosobasené pary vo svojich
patdesiatych a Sestdesiatych rokoch priblizne dvojnasobok majetku, ktory pripadal na osobu
Vv porovnani s osobami, ktoré mali iny status (rozvedeni, ovdoveli a ini nezosobageni).>!

3 Teologické aspekty manzelstva
3.1. Manzelstvo ako sviatost

Z toho, Co bolo doposial povedané vyplyva, Ze jedinym primeranym a pevnym
priestorom pre dostojnost’ 'udského spoluZitia je manzZelstvo chapané ako sviatost’. Nielen, ¢o
sa tyka zodpovednosti voc¢i druhému, ale aj z hl'adiska socialneho, vzhl'adom na budticnost’
deti, ktoré z neho pochadzaja. Cudskej dostojnosti zodpoveda to, ked’ sa clovek v manZzelstve
odovzdéva cely a nevyhradzuje si ani ¢iastocku, nerata s jeho reviziou ani zruSenim. Cudsky
zivot nie je experiment. Nie je to najjomnd zmluva, ale odovzdania mojho ,,ja“ tvojmu ,ja.*
Odovzdanie Cloveka ¢loveku sa moze primerane l'udskej podstate urobit’ len formou lasky,
ktora je uplna a neponechdva si rezervy.

Manzelstvo nie je len Cisto privatnou vecou, ale ma aj verejny, spolocensky charakter.
Od neho zavisi zakladna forma spolo¢enského usporiadania.

Tam, kde sa dvaja l'udia oddaju jeden druhému a spolo¢ne daruji zivot detom,
zasiahnu do posvitnych veci, do tajomstva 'udského bytia, ktoré presahuje ¢iru kompetenciu
Cloveka. Tam uz prestava kazdy patrit’ iba sebe a preberd na seba Bozie tajomstvo. Preto
spoluzitie muza a zeny sa stava vecou nabozenstva, posvitnosti, zodpovednosti pred Bohom.
32 Vyzaduje si mat zodpovednost pred Bohom - a prave vo sviatosti dostiva toto svoje
vlastné zakotvenie a odovodnenie. Spolo¢nost’ sa bude zdravo rozvijat’ vtedy, ak sa bude na
rodinu pozerat’ ako na spravne usporiadani a Bohom poZehnant formu spojenia pohlavnosti
muza a zeny.

Sviatosti vzdy pracuju s dotykom (vkladanie ruk alebo pomazanie). Cirkevni otcovia
hovoria, Ze vo sviatosti sa nds dotyka ruka historického JeziSa a sprostredkuje nam jeho
uzdravujicu lasku.  Vystizne o tom pise Anzelm Griin: ,,V manzelstve je nezny dotyk
manzelov, vrcholiaci pri fyzickom zjednoteni, sprostredkovanim lasky Boha. To
vypoveda 0 dostojnosti manzelskej lasky. Dogmaticka teologia vnima sexualitu omnoho
pozitivnejSie, nez je tomuV moralnej teoldgii, ktord je ovplyvnend nepriatel'skymi
tendenciami voci telu. Telesna laska manzelov je miestom, na ktorom smu najintenzivnejSie
zakusat Boha. 33

28 Porov. WAITE, L. — GALLAGHER, M.: The case for marriage. New York : Doubleday 2000, s. 99-100.

29 Porov. SCHOENI, R.: Marital status and earnings in developed countries. In: Journal of population economics,
ro¢. 8 (1995), s. 351-359.

%0 Porov. DANIEL, K.: The marriage Premium. In: ToMMAsI, M. — IERULLI, K. (edit.): The new economics of
human behaviour. Cambridge : CUP 1995, s. 113-125.

31 Porov. LUPTON, J. - SMITH, J.P.: Marriage, Assets, and Savings. In: RAND, (1999).
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3.2 Skuisenostna ilustracia - mne ide o teba

Ruth Stadtfort Pealova v knihe ,,Dobrodruzstvo byt manzelkou* uvadza dialog matky
a devétnastrocnej dcéry. Dcéra planuje na buduci rok byvat sama, odide od rodicov, lebo
chce byvat’' s jednym muzom. Nevie vsak, ¢i aj d’alsi rok bude byvat’ s nim, lebo sa jej to zda
dost’ nudné, zalozit' si manzelstvo a viazat' sa iba na jedného Cloveka. A vydat sa je
riskantné, nevie sa, ¢ito vyjde.

Mama odpoveda dcére: ,,Este nikdy v Zivote som nebola taka bezmocna, ako v tejto
chvili. Co ti mam na taky nazor povedat? Ako ti vysvetlit, ¢o je laska? Co som ja preZila
S tvojim otcom az do dne$ného dna? Vies, dcéra moja, nie vizba jedného muza na jednu zenu
obmedzuje Cloveka. To, o obmedzuje a kazi Stastie Cloveka, su také ndzory, ako mas ty
teraz! Lebo ide o postoj, ktory sa vola: mne ide predovsetkym o mia. Ked’ tebe, dcéra moja,
ide iba o teba samu a o tvoje Stastie, vtedy naozaj potrebuje§ kazdy rok druhého muza. Ak
Clovek mé na zreteli Stastie druhého, tam vézba neprekaza! Az ti pojde o Stastie druhé¢ho
Cloveka, vtedy muZov nebudes striedat’. Dospelost’ znamena prijat’ na seba zodpovednost’ za
Stastie druhé¢ho. Skutocné manzelstvo, skutocny zvdzok aj intimny vznikd tam, kde sa
dosiahne tento stupen zrelosti. Takymto spdsobom sa preklenie aj priepast’ samoty, ktord je
najhorsim zlom pre ¢loveka.*

Mama, pokra¢ujuc vo vysvetlovani, dcére hovori: ,,Pamétas sa? Pred rokom sme boli
na dovolenke a ty si chodila kazdy den na plaz. Hoci si chodila kazdy deii na ta ista plochu,
nikdy ti nepripadala ta ista. Ked’ sme uz mali odist’ v septembri domov, a bolo uz aj chladné
pocasie, vtedy si hovorila: AZ teraz zaéinam obdivovat’ more! Ci totiz bolo pekne slneéno,
alebo bolo zachmurené pocasie, ¢i bolo dazdivo alebo veterno, vZdy sa dalo vyjst’ na plaz a
obdivovat’ more i vSetko, ¢o bolo na brehu.

Nieco podobné som prezila s tvojim otcom. Nezalezi na tom, ¢i je slne¢no ¢i veterno,
¢1 ma dobra naladu, ¢i je usmievavy, €i je smutny, ¢i mu je tazko, Ci je chory alebo zdravy,
vzdy je ¢o obdivovat’ na druhom, ak ho mame radi. Clovek potrebuje vel'a ¢asu, aby zistil, aké
poklady skryva more hlboko pod vodou. Rovnako potrebuje vela Casu, aby zistil, aké poklady
skryva druhy vo svojom srdci. Ak toho muza ma Zena rada, potrebuje vel'a Casu, aby zistila
aké poklady v sebe skryva. Ak ho kazdy rok vymeni za druhého, ni¢ neobjavi. Ak muz ma rad
zenu, potrebuje vel'a Casu, aby zistil, aké poklady ona skryva vo svojom srdci. Ked’ kazdy rok
strieda jednu za druht, ni¢ neobjavi.

Vzdy je mozné citit’ sa v manzelstve naozaj doma. Ak toho druhého dame na prvé
miesto pred vSetkymi ostatnymi 'ud’'mi, a sme schopni starat’ sa o jeho St’astie, o jeho radost’
a nielen o vlastnug.®*

Zaver

Uvahy na tému: sobasit’ sa: 4no ? nie? st na mieste tam, kde sa mlady ¢lovek
zodpovedne rozhoduje pre buducnost. Nie si na mieste tam, kde clovek kalkuluje,
spochybiiuje Bozi poriadok stvorenstva, ospravedliiuje svoju lenivost’ a pohodlie a vymysla
kratkodobé alternativne formy spoluzitia. Napriek vSetkym znakom krizy ostane manzelstvo
darom pre l'udi a spravnou formou vydareného Zzivota.

34 Porov. LANE, M.: Briefe an meine Tochter. In: Das Beste aus Reader’s Digest, januar 1977, s. 42; Porov.
PEALE, S. R: Ist Ihre Ehe mottensicher ? In: Das Beste aus Reader’s Digest, jul 1973, s. 110.
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