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Abstrakt

Prispevok pojednava o socialnom zdkonodarstve pred tritisic rokmi v Zidovskom nérode,
ktoré bolo na svoju dobu vel'mi pokrokové v porovnani s vtedajSimi panstvami ako bol Egypt,
alebo Babylon. Ucta k Pudskej osobe, ddstojnost’ ¢loveka z religiéznych dovodov, absencia
otroctva sa stali zakladom aj pre usilie o socialnu spravodlivost’, ktora sa prejavovala aj
V agrarnom zakone - zabezpeceni pody pre kazdého. Aj trestné pravo bolo ovel'a miernejSie
ako kruté zdkony pohanskych narodov. ZaleZi na tom, ¢im sa dame viet’ pri rieSeni problému
chudoby: ¢i iba svetlom prirodzeného rozumu, alebo aj svetlom Bozieho slova.
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Abstract

The article deals abouth social legislation before three thousand years ago, the Jewish people,
which was at that time very advanced compared with the then government as was in Egypt or
Babylon. Respect for the human person, the dignity of man from religious reasons, absence of
slavery became the basis for the pursuit of social justice, which was present in the agrarian
law - securing land for everyone. Although criminal law was much milder than harsh laws
Gentiles. It depends on which will let us see to solve the problem of poverty: if only the at the
aspect of ratio or and the light of God's word.
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Uvod

Uz viac ako dvesto rokov od Francuzskej revolucie (1789) existuje v spolo¢nosti
viera, ze vSetky problémy sa daju riesit’ pomocou svetla prirodzeného rozumu.
Tato viera v silu rozumu sa vzt'ahuje nielen na oblast’ prirodovedecku, na vyvoj
v oblasti vedy a techniky, ale aj na oblast’ vied humanitnych - psychologiu, soci-
olégiu, politologiu a inych. Prax vSak ukazala, ze tato viera v rozum pomohla
zCasti, ale mnohé problémy nevyrieSila. Ide najmi o socialny jav chudoby a
priepast’ medzi bohatymi a chudobnymi. Navody l'udského rozumu na odstrane-
nie chudoby nie su zI¢, ibaze su slabé, nekomplexné a nedostatocné.

Zidovské nabozenstvo - judaizmus pri rieSeni tejto otazky sa neopiera len o silu
rozumu, ale aj o autoritu Bozieho slova, prezentovanu prorokmi, zvlast Mojzi-
Som a jeho zbierku zdkonov tzv. Thoru (piat MojziSovych knih v Biblii). Spoje-
nie rozumovej sily a religiozity prindsalo 'ndom v minulosti iné¢ pohl'ady a sti-
muly na rieSenie chudoby.



Samozrejme, Ze aj medzi Zidmi, izraelitmi bolo dost’ chudobnych T'udi. Vzdy
existovali marnotratni 'udia, ktori uvrhli do biedy svoje rodiny; stali sa zivelné
nest'astia a vojny, ktoré ozobracili I'udi; i vtedy boli vdovy a siroty. Kto vSak
hoci len povrchne ¢ita Bibliu, presvedci sa, Ze 'udia postihnuti socidlnou exklu-
ziou boli pod osobitnou ochranou Zakona, ktory dal Boh 'ud’om.

1 Agrarny zakon

Prva skuto¢nost’, ktorou sa v spolo¢nosti veriacich I'udi - zidov malo predcha-
dzat’ chudobe, bol agrarny zdkon. Zakladnym a trvalym majetkom bola pdda,
pozemok, ktora I'udi zivila, bola ¢imsi pevnym, ¢o ani zlodej ani vojna neod-
niesli. Preto bol pochopitel'ny hlad I'udi po pode. Uz dvetisic rokov pred Kris-
tom bol velky rozdiel v agrarnom zakonodarstve medzi vtedy znamymi boha-
tymi riSami: Egyptom, Babylonom a zidmi.

Vladcovia sa usilovali nahromadit’ ¢o najrozsiahlejSie latifundia a tie potom da-
vat’ 'ud'om do prenajmu, obycajne za t'azkych podmienok. Napr. o starodavnom
Egypte vieme, Ze sa tam vSetka poda dostala do vlastnictva faraénov. Ked’ bol
sedemro¢ny hlad, prichddzali T'udia do kral'ovskych skladisk po obilie (porov.
Gn 41, 35 — 36, 49). Najprv kupovali za peniaze (porov. Gn 42, 2), no ked’ sa tie
minuli, dali farabnovi za chlieb svoje zvierata, dobytok, kone, osly. Ked’ uz ne-
mali ani tie, a hlad este trval, hovorili 'udia: ,,Mame zahyntt i so svojou podou?
Vezmi si nds i S nas§imi pozemkami za chlieb.” (Porov. Gn 47, 15 — 16). Tak sa
dostala pdda kralovi, ktory ju potom dal inym 'udom s tym, ze pédtinu t.j. dvad-
sat’ percent urody museli odovzdat’ kralovi.

.....

vlastnil kral. Velkost' pozemkov babylonského kral'a dokazuje MeliSipak II.
(1202-1188 pr. Kristom), ktory daroval svojmu synovi 309 hektarov pody ako
majetok, oslobodeny od dane. Podobne daroval kral' Nabuchodonozor 1. (1146-
1123 pred Kristom) jednému zo svojich privrzencov 104 hektarov pddy. Je isté,

ze tieto kralovské dary neboli ojedinelé, a Zze ich kralovskd pokladnica ani ne-
pocitila (porov. Keller, 1969, s. 251).

U Zidov, Izraelitov to nebolo mozné. Mali agrarny zakon, s akym sa nikde inde
nestretdme. Podl'a neho majitelom celej svitej zeme je Boh (Lv. 25, 23). lzrae-
liti st len jeho ndjomnikmi. Pri vstupe do zasl'ibenej zeme dostal kazdy obcan
kus dedi¢nej pddy, ktorti mal obrabat’, a ktora mala navzdy ostat’ majetkom jeho
rodiny. Z tejto pody sa ni¢ nesmelo odnat, preto sa prekladanie pomedznych
kamenov povazovalo za vel’ky zlo¢in. Pozemok nebolo dovolené natrvalo pre-
dat’ (Lv 24, 10).

2 Homeostaza na religioznom podklade



V jubilejnom roku — bol to kazdy péatdesiaty rok — sa vSetky pozemky museli
bezplatne vratit’ povodnym majitel'om (porov. Lv 24, 13) a vSetky dlhy sa od-
pustili. To znamenalo, Ze sa pozemky mohli dat’ vlastne len do prendjmu, a to
najdlhsie do najblizSieho jubilejné¢ho roku. Ale povodny majitel’ mal aj pred ju-
bilejnym rokom vZdy moznost’ svoj majetok vykupit. Ak vratil ndjomnikovi na-
jomné za roky, zostavajuce eSte do jubilejného roku, ten mu majetok musel vra-
tit’ naspat’. Ak to nemohol urobit’ sdm majitel’, mohol majetok od najmu vykupit’
najblizsi pokrvny majitel’a. I$lo o to, aby majetok ostal v tej istej rodine.

Preto neskor, ked’ sa Statna forma Izraela zmenila na kralovstvo, krali nemali
vel'ké latifundia. Bohatli ind¢, najmé vojnovou korist'ou a poplatkami, ktoré do-
stavali od podmanenych narodov, ale na podu svojich poddanych nemohli tak
l'ahko siahat’. Je pravda, ze Samuel, ked’ chcel Izraelitov odstras$it’ od kral'ovské-
ho zriadenia, medzi tarchami, ktoré bude pre nich kradl znamenat' spomina:
,,(Kral’) zoberie vaSe najlepsie polia, vinohrady a olivy a da ich svojim sluhom* (
1 Sam 8, 14). Ale toto je len vystraha a spomina sa ako bezpravie a nasilie, kto-
rého sa krali buda dopustat’, nie vSak ako pravo kral'a (porov. Sedlakova, 2005,
s. 75).

Ani bezbozny kral' Izraela Achab nemohol si tak 'ahko vyvlastnit’ vinicu oby-
Cajného ob¢ana Nabota, hoci mu nukal za fu primerani nahradu v peniazoch,
alebo inu vinicu. Nabot sa nechcel vzdat’ otcovského dedi¢stva a Achab odisiel
smutny domov. AZ pohanka Jezabel, Achabova Zena, aby ziskala vinicu pre
svojho muza dopustila sa hanebného skutku, ked’ dala Nabota faloSne obvinit’ a
celu jeho rodinu vyvrazdit. Potom sa zmocnila vinice, ktora uz nemala péana
(porov. 1 Kr 21, 1 - 16).

Z toho vidiet, Ze sa malo predchadzat’ schudobneniu tym, zeby niekto zostal bez
pody - zdroja obzivy. Majetok sa nemohol nahromadit’ v jednych rukéch, lebo
by tym ruky ostatnych zostali prazdne (porov. Z 73, 12).

3 Kradez a tresty

Cela Biblia sa nesie v znameni obrany sukromného vlastnictva majetku jednot-
livca, ba lepSie povedané sukromného majetku rodiny. Neuvadzaju sa priciny,
preco a ako doslo k stkromnému vlastneniu, prijima sa to ako zauzivana sku-
tocnost’. Zakonodarca vel'mi prisnymi zdkonmi brani stikromné vlastnictvo.
Z prikladov, ktoré Biblia uvadza, vidiet’, Zze kradez sa trestala vel'mi prisne. Za
ukradnuté malé domace zviera, ovcu alebo kozu, bolo treba vratit’ Stvornasobok,
za jednu ovcu Styri ovce, za ukradnutého byka, vola alebo kravu bolo treba vra-
tit’ pdtnasobne (porov. 2 Sam 12, 6; Ex 22, 1).



Malo to slazit’ na odstrasenie od kradezZe a tieZ na zabezpeku, ze poskodeny ne-
dostane menej, nez bola §koda, ktoru utrpel. Zakon totiz predpokladal, Ze vrate-
ny dobytok nie je taky dobry, ako bol ukradnuty kus, preto treba kvalitu nahra-
dit’ poctom. V pripade, Ze sa u zlodeja naSlo ukradnuté zviera, vratil uz len
dvoj- a nie Stvor- alebo patnasobok. Poskodeny musel dostat’ nahradu aj za usly
zisk. V nahrade bol zahrnuty aj trest za zlo¢in kradeze. Ved aj dnes stoji zlodeja
kradezZ ovela viac, nez je Skoda, ktora spdsobil, lebo sud ho neodsudi len na na-
hradu Skody, ale aj na urcity trest, ¢asto pefiazny.

Pritom Biblia je neporovnatel'ne miernejSia a I'udskejSia nez zakony babylon-
ského kral'a Chamurabiho, ktoré pochadzaju z doby okolo 2000 rokov pred Kris-
tom. Biblickému zakonodarcovi je T'udsky Zivot vzdy cennejs$i, nez majetok.
Smrt'ou trestd jedine inos ¢loveka Hebreja, nikdy vSak nie kradez majetku (Ex
21, 16). Ani v tom pripade, ked” zlodej nebol schopny nahradit’ skodu. Vtedy sa
dostal k poskodenému na urcity ¢as do otroctva a musel ndhradu odrobit’. Baby-
lonsky zédkonnik zlodeja, ktory nevie dat’ ndhradu, tresta vSak smrt’'ou.

V babylonskom a inych starych vychodnych zakonodarstvach sa kradez trestala
niekedy smrt'ou, inokedy okyptenim, odt’atim oboch ruk. Bol to Casty sposob
trestania. LapeZ trestd Chamurabi vzdy smrt'ou, a napriklad podl'a jeho zakon-
nika treba ¢loveka, ktory poziar zneuzije na kraddez, ihned’ na mieste hodit’ do
ohtia (porov. HERIBAN, 1992, 5.480).

Biblia vzdy obhajuje zivot ¢loveka, 1 ked’ je to Zivot zlodeja. Lebo majetok vzdy
mozno nahradit’, ale mftveho nikdy nemozno vzkriesit. Ak niekto zabil zlodeja,
ktory sa mu vlamal do domu v noci, nemusel sa zodpovedat’ zo zlo¢inu vrazdy
(porov. Ex 22, 2 — 3) , lebo zakon predpoklada, ze v noci zabil zlodeja
V sebaobrane. Kto vSak zabil zlodeja vo dne, ked sa aj ind¢ mohol obranit’,
a ked’ bolo zjavné, Ze mu zlodej prisiel vziat' len majetok a nie Zivot, musel sam
podstupit’ smrt’, pretoze na zivot zlodeja nemal pravo.

4 Pojem sluha a jeho vyznam

Polozenie sluhov bolo ovel'a znesitel'nejSie u veriacich I'udi, Zidov, ktori mali na
zreteli Desatoro a celi Thoru. Zakonodarstvo Biblie bralo sluhov do ochrany a
nehovorilo o otrokoch. Hebrej¢ina ani nema osobitné slovo na oznacenie otroka.
Na trhu kupeny otrok je v zidovskej re¢i ebed, ale aj krdlov minister, najvyssi
uradnik je ebed, sluha, ba aj buduci Mesias, Spasitel’ sa oznacuje ndzvom Ebed
Jahve, Panov sluha. (Lv 25, 44 ).

Vzdy, ked si Izraelita nadobudol sluzobnika, musel s nim zaobchadzat’ ako
s ¢lovekom, ktory mu je vel'mi blizky. Zakon pokladal sluhu i ked’ to bol cudzi-
nec za Clena rodiny. Nariad’'oval, aby kazdy cudzinec, ktory sa dostal do trvalého



sluZobnictva k Izraelitovi, prijal obrad obriezky, ¢im sa stal ¢lenom tej istej na-
bozenskej spoloc¢nosti (Ex 12, 44).

Okrem toho boli v zakone jasne uvedené pripady, kedy sluha, i ked’ je cudzinec,
ma tie isté vysady, ako ostatni ¢lenovia rodiny, ktorej slazi. Sluha sa s ostatnymi
¢lenmi rodiny zucastiioval na hostine vel'kono¢ného Baranka a inych. (Porov.
Ex 12, 44). Niektoré posvitné pokrmy pri obetnych hostindch smeli pozivat’ len
knazi a ich rodiny. Tychto pokrmov sa nesmel dotknut’ Izraelita, ktory nepatril
ku knazskej rodine, nesmel z nich jest ani nadennik. Ale trvaly sluzobnik
I cudzinec v knazskej rodine mohol tieto pokrmy pozivat, ¢im zakon zretel'ne
naznacoval, ze sluha patri k rodine, u ktorej je v sluzbe.

5 Nadennici a otroci

U pohanskych narodov byvalo poloZenie otrokov vel'mi zl¢. Nadennici sa sice
zivili pracou svojich rik, ale pritom si zachovali osobnu slobodu. In&¢ to bolo
so sluzobnikmi, otrokmi, ktori nemali slobodu a patrili do zivého inventara
svojho pana. Otrokov ziskavali I'udia bud’ ako vojnovych zajatcov, alebo ich ku-
povali na trhoch, kde sa s 'ud'mi obchodovalo ako s dobytkom. Vojnovy zajatec
stratil podl'a vtedajSich nazorov pravo na Zivot. Ak mu vitaz zivot daroval, zajal
ho do sluZobnictva a vyuzil, ba najéastejSie zneuzil ako pracovnu silu.

Napriklad u Rimanov nemal otrok nijaké prava. Bol vecou, za ktori pan nebol
nikomu zodpovedny. Za tryznenie, alebo smrt’ otroka zakon nikoho nebral na
zodpovednost’, iba vtedy ak otroka zabil niekto cudzi, aj to len preto, lebo tym
poskodil otrokovho pana, ktorého tak pripravil o pracovnu silu. PAn neobmedze-
ne vladol nad zivotom a smrt'ou svojho otroka (porov. Rozwadowski, 1992, s.
94).

Podstatne ina¢ sa mala vec u Izraelitov. Ich zdkonnik upravuje pomer pana
a sluhu. U nich sluha, iked je to vojnovy zajatec, alebo na trhu kupeny otrok,
nie je bezpravna vec, ale 'udska osoba, ktora svoju pracu dava panovi. Ale aj
pan ma vocinej urcité povinnosti. Biblia celkom zreteI'ne vyslovuje rovnost
vSetkych l'udi pred Bohom.

V' knihe Genezis hovori Boh 'ud'om po potope sveta: ,, Kto preleje I'udska krv,
clovek nech preleje jeho krv, lebo na Bozi obraz som stvoril ¢loveka® (Gn 9, 6).
Este zreteI'nejSie je vyhlasena rovnost’ I'udi, rovnost’ pana a sluhu pred Bohom
V knihe J6b. Tam hovori spravodlivy Job: ,,Ak som na pravo svojho sluhu ne-
dbaval a otrokyne sl so mnou v spore, ¢o urobim len, akze Boh raz povstane, ¢o
odpoviem mu, ak (ma) navitivi? Ci mdj Tvorca ho v Gtrobach tiez nestvoril
a nestvarnil nas azda v lone sam?!“ (Job 31, 13 — 15)



Cena l'udskeho zivota nezavisi od toho, €1 je to Zivot pana, alebo Zivot otroka,
lebo kazdy ¢lovek je stvoreny na obraz Bozi. Len toto je meradlom ochrany 'ud-
ského zivota (porov. Gaudium et spes, 1965, ¢lL. 19).

6 Prava sluhov

Pan musel svojim sluhom poskytnut’ byvanie, pokrm, napoj a odev. Sluha mal
pravo, ako Izraeliti, na sobotiaj$i odpocinok. Pan sice mohol trestat’ sluhu tak,
ako mohol trestat’ ostatnych ¢lenov svojej rodiny, ale Zadkon G¢innym opatrenim
znemoznoval zneuZitie tohto prava. Ak pan ublizil svojmu sluhovi na tele tak, Ze
ten pritom stratil niektory svoj ud, 1 ked’ to bol len jeden zub, pan musel tohoto
sluhu prepustit’ na slobodu. Iz tychto niekolkych ustanoveni starozakonného
Pisma vidiet’, ze postavenie tychto sluhov nemozno ani len porovnat’ s otrokmi
hoci akych kultrnych pohanov.

Este miernej$i bol osud sluhov, ktori patrili k narodu Izraelitov. Aj Izraelita mo-
hol schudobniet’ a dostat’ sa do sluzby k inému Izraelitovi. Bud’ sa dal do sluzby
dobrovol'ne, aby zabezpecil sebe a svojej rodine zivobytie, alebo ho Zakon nutil
k sluzobnictvu. To sa stalo bud’ preto, ze nemohol vyplatit’ svoju dlzobu, alebo
nevedel podl'a Zakona nahradit’ vec, ktort odcudzil. V oboch pripadoch musel
to U pana odrobit’. Izraelita vSak mohol ostat’ v sluzbe len Sest’ rokov (porov. Gn
21, 2). Po Siestich rokoch sluzobnictva musel pan sluhu - Izraelitu prepustit’ na
slobodu bez ohl'adu na to, ¢i dlh bol odrobeny alebo nie. Ak medzitym pripadol
jubilejny rok, dostal Izraelita slobodu i v tom pripade, ak eSte neuplynulo Sest’
rokov od zaciatku sluzby (porov. Lv 25, 10). A Zakon prikazuje panovi, aby ta-
kéhoto sluhu nepustal na slobodu s prazdnymi rukami, musel mu poskytnat
prostriedky, aby mohol zacat’ novy zivot (porov. Lv 25, 13). S Izraclitom isla na
slobodu aj jeho manZzelka a deti, ktoré priviedol so sebou do sluzobnictva (po-
rov. Gn 21, 3).

Stavalo sa, zZe si sluha pocas sluzby vzal za manzelku niektora zo slizok svojho
gazdu. Téato 1 deti, ktoré sa jej narodili, ostali majetkom panovym i vtedy, ked’
manzel iSiel na slobodu (porov. Gn 21, 4). Ale Zakon daval moznost’, aby takyto
sluha ostal aj nad’alej dobrovol'ne v sluzbe a nemusel sa vzdialit' od svojej rodi-
ny. Toto pravo daval Zakon sluhovi aj vtedy, ked’ si obl'ibil svojho pana a bolo
mu V sluzbe dobre (porov. Gn 21, 5 — 6). Stavalo sa to ¢asto, ved’ v sluzbe mal
postarané o zivobytie a sloboda mu ¢asto ni¢ dobrého nesl'ubovala.

7 Mzda za pracu
O nadennikoch vieme pomerne malo. Vieme vSak, Ze to boli I'udia, ktori prilezi-

tostne davali k dispozicii svoju pracu a boli plateni na dent (porov. Lv 19, 13).
Aka bola ich denna mzda, o tom starozakonna Biblia nezachovala spravu. Iste sa



to podl'a doby a okolnosti menilo. Ale mzdu nadennika bolo treba vyplatit’ hned’
a zadrzanie mzdy robotnika bol do neba volajuci hriech. Kniha Deuteronomia
piSe: ,,Neodopri placu biednemu a chudobnému...Vyplati§ mu mzdu este v ten
dett pred zdpadom slnka, lebo je chudobny a zavisi od nej jeho Zivot, aby nevo-
lal k Panovi a aby sa ti to nepocitalo za hriech® (Dt 24, 14 — 15). Preto vel'mi
prisne znie aj vystraha proroka Jeremidsa: ,,Beda tomu, kto stavia svoj dom ne-
spravodlivo a svoje izby nepravom, bezplatne si zotroCuje blizneho a nedd mu
jeho mzdu“ (Jer. 22, 13). A prorok Malachia§ medzi hrieSnikmi, ktorych Boh
bude prisne sudit, uvadza aj tych, ¢o zadrzuji mzdu nadennika a utlacaju vdovy
a siroty (porov. Mal 3, 5)

Tieto myslienky st aktudlne aj v stcasnosti. Nevyplacanie mzdy, alebo uzatva-
ranie dohod namiesto pracovne] zmluvy, tazko poskodzuji pracujucich T'udi,
privadzaju ich do chudoby a k apatii.

8 Zidovské socialne zakonodarstvo

Veritel' nesmel vziat’ od svojho dlznika uroky, pritom vSak Zakon ukladal za-
moznym, aby neodopreli chudobnym uver. Veritel’ smel vziat’ od dlznika nejaky
zéloh, ako zabezpeku, ale musel sa uspokojit’ stym, ¢o mu dal chudobny
a nesmel vniknat’ do pribytku dlznika, aby si zaloh sam vybral. A nikdy nesmel
vziat’ plast, ktorym sa chudobny v noci prikryval, ani kamenny mlynéek, ktory
si chudobna rodina kazdy veCer mlela obilie, potrebné na nasledujuci dent. (Ex
22, 26; Dt 24, 6-17) Izraelita nesmel na svojom poli zbierat' klasy, nesmel sa
vratit’ po zabudnuty alebo strateny snop, nesmel zoZinat’ Gvrate, to vSetko patrilo
podl'a Zakona chudobnym, ktori si okrem toho smeli natrhat’ klasov na poli,
kol'ko potrebovali na okamzité zahnanie hladu (Dt 23, 25; Rut 2, 2). Na posvit-
né obetné hostiny musel zamozny Izraelita pozvat’ aj niekol’kych chudobnych.
To vSetko boli opatrenia, ktoré dokazuju, ako sa Bozi Zdkon uz vtedy staral
0 odstranenie biedy.

9 Socialna nerovnost’ — otazka chudobnych a bohatych

Socialne problémy vznikaju socidlnou nerovnostou. Je isté, Ze raj na zemi by
nenastal ani Uplnym socidlnym vyrovnanim, ako to chceli l'avicovo orientovani
marxisti a komunisti. Lebo ¢lovek nie je stroj a dnes zavedena uplna rovnost’, sa
zajtra porusi. Ved jeden Clovek pracuje usilovne, iny nie. Jeden Setri, druhy
premarni vsetko, ¢o dostane do ruky. Okrem toho kto ma malo, chce mat’ tol’ko,
ako ini a ked’ uz dosiahol tol’ko, kol’ko maju ini, chce mat’ esSte viac. Medzi
I'udmi by pokracoval boj, v ktorom by zvitazili mocnejsi, a nie vzdy podla
spravodlivosti (porov. Fabian, 2001, s. 67).



Ani vlastnenie majetku celou spolo¢nost'ou a pridel'ovanie jednotlivcom - ako
cheeli utopicki socialisti - by situdciu nevyriesilo. Coskoro by sa stal &lovek ot-
rokom spolocnosti, lepSie povedané tych niekol’kych, ktori by rozdelovali (po-
rov. Centessimus annus, 1991, ¢l. 32).

Je v8ak nesporné, ze problémy spolo¢ného nazZivania I'udi by sa mohli znizit’ na
minimum. Musela by sa vSak zachovat’ zdsada sikromného vlastnictva, ktord by
zabezpecila slobodu a nezavislost’ ¢loveka. O toto sa usiloval agrarny zakon Iz-
raelitov. Kazdému patril sitkromny nehnutelny majetok, 0 ktory sa staral, aby
majetkové pomery obCanov boli vyrovnané. Zakon zabezpeCoval, aby tato vy-
rovnanost’ bola trvald, aby sa asponi nehnutel'ny majetok nehromadil v jednych
rukach (porov. Leon -Dufour, 1990, s. 1536).

Zaver

Nie je mozné porovnavat’ socialnu situaciu dnes so socialnou situaciou Izraeli-
tov. Za tritisic rokov nastali podstatné zmeny v spolo¢nosti. Socialni pracovnici,
ktorym je vlastna krestanskd spiritualita mézu vSak byt’ na Bibliu a jej socialne
zakonodarstvo pravom hrdi. Ona je inSpiraciou K naplneniu vyzvy o jednom Ot-
covi na nebesiach. Ak by On bol re$pektovany v osobnej zvnutornenej religiozi-
te kazdého Cloveka, da sa predpokladat’ pokrok aj v nastol'ovani socialnej spra-
vodlivosti. Bez tohto principu su vSetky humanistické koncepcie socidlnej ¢in-
nosti postavené ,,na tenkom l'ade®.
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