SPIRITUALITA V SOCIALNEJ PRACIL.

Komentar k encyklike Benedikta XVI. ,,.Deus caritas est*

Anton Fabian
1 Humanizmus a spiritualita?

Hlavnou myslienkou socialnej encykliky Benedikta XVI. ,,Deus caritas est (DCE) —
Boh je laska, vydanej vroku 2005 bolo prezentovat korespondenciu medzi krest'anskou
spiritualitou a socidlnou c¢innostou. Teologicko-filozoficky jazyk papeZa mdéZe byt na
niektorych miestach pre niekoho tazky, preto v tomto prispevku méze najst’ ulahcenie.

Zakladnou otazkou je: nesta¢i byt humanistom, dobrym ¢lovekom, zo vSetkych sil
milovat’ len I'udi? Preco je potrebna spiritualita a nabozenstvo? Nie st prezitkom?

Humanisticka teoria by bola zaujimava, keby neexistoval syndrom vyhorenia. Kazdy,
kto sa usiluje byt dlhodobo Tudskym, privetivym, nezistnym, sa vycerpa. Sestricka na
oddeleni, ucitel v 8kole, socidlny pracovnik v nejakom =zariadeni... zbadaji, Ze su
,»vyprazdeni®. Na to, aby ¢lovek mohol v dostato¢nej miere spravne sluzit, potrebuje prijimat’
a nielen davat’.

Tu je opravneny dovod spirituality - ona je pramefiom, studiiou. Len vtedy, ked’ sa
Clovek  napije, moze kracat spravnym smerom. Transcendentné hodnoty, modlitba,
rozjimanie, nedel'né obrady su na to, aby sa Clovek zastavil. Posilneny méze kracat d’ale;j.
Preto laska k ¢loveku a k Bohu maju byt’ v rovnovahe (DCE, ¢l. 16). Len nabozenstvo bez
lasky k bliznemu je farizejstvo. Aj opak je pravdou.

O laske sa vo svete mnohokrat hovori len ako o pocite. No cit v ¢loveku je len jedna
z mohutnosti. Clovek ma okrem citu aj rozum a vél'u (emocionalna, kognitivna, a konativna
zlozka). Tieto tri mohutnosti by mali byt’ v harmonii, ale realita je ina: rozum chce nieco iné
ako vola, a city nds undsaju eSte inam. Metaforicky sa hovori o lod’ke zZivota, na ktorej city st
vietor v plachtach, rozum je kormidlo, ale rozhodujuci je kapitan, a tym je vola.

Ak by sme pripustili, Ze laska je iba pocit, z(zili by sme ju na vzbiknutie,
zamilovanost — rychly Start ikoniec. Ale krestanskd spiritualita uci, Ze laska je Zivotny
postoj: tvori ju aj vol'a aj rozum. Tak, ako je ¢lovek schopny plnit’ vol'u in¢ho, moze plnit aj
Boziu vol'u. Staci si v tichu, vo svedomi odpovedat’ na otazku: ¢o chcem ja a ¢o chce Boh
odo mia?

Rozdiel medzi tym, ako rozmysla o transcendentnych hodnotach ateista a krestan je

prave v tom: ateista zapoji iba rozum — o Bohu $pekuluje. Krestan zapoji aj vol'u a city, a



preto veri a miluje (DCE, ¢l. 17). Pre krestana je laska stcastou rozumového poznania,
volového konania a emocionalneho prezivania (GZas nad Zivotom).

Laska nie je prikaz ulozeny zvonka. V kazdom ¢loveku je zakdédované, ako sa ma
spravat’ k druhému: vie, Ze nesmie dat’ zaucho, lebo druhého to boli. Z toho vyplyva, ze kazdy
je pozvany ozivovat’ lasku v sebe a konat’ podl'a nej. Nejde o prikazy, ktoré sa treba naucit’,
ale o skusenost’, ktort mozno nadobudnut’ tym, ze sa laska bude praktizovat’ (DCE, ¢l. 18).

Vseobecne mozno povedat, ze laska je nad¢asova hodnota a mudrost’.

2 Tri druhy lasky v gréckom mysleni

Benedikt XVI. analyzuje slovo ,laska“ v druhom clanku svojej encykliky. Devalvacia
tohto slova je vSeobecne znama — filmy, televizia, piesne, reklama ho pouzivaju v roznych
vyznamoch. Benedikt XVI. sa pyta: ¢o je podstatou lasky? RozliSujeme totiz viacero foriem
lasky: materska, rodiCovska, synovska, priatel'skd, vlasteneckd, zaujmova, k umeniu, Sportu,
atd. Vzdy ide o lasku. Voda je 1V pomaranci, jablku, alebo hrozne, ale rozliSujeme Stavu
pomarancovu, jablkovu, alebo hroznovi. Bohuzial' ,,nalepka* lasky sa dnes pouziva aj tam,
kam nepatri. Laskou sa oznac¢i aj konanie milionara, ktory nezaplati dane, ale sponzoruje
charitu; postup lekara, ktory eutanaziou ukonci zZivot nevylieCiteI'ne chorého; nalepka lasky sa
pouziva aj na homosexudlne spravanie atd’. Preto je odovodnena otdzka: Co vlastne laska je
a o nie je?

Benedikt - ako dlhoro¢ny profesor - zadina terminologiou a vychadza z tzv. archetypu
lasky. Ide o vztah medzi muzom a Zenou, najpdvodnejSie chapanie lasky, spojené urcitym
prislubom §t’astia. V gréctine sa pod slovom laska rozumie:

1. eros, Co suvisi S0 zakladnou tizbou po Stasti (vytvaranie paru, laska telesna)

2. filia, laska zaujmova, priatel'ska (filo-sofia, filo — logia, fil-antropia)

3. agapé, laska nezistnd, v zmysle darovania sa (voluntariat).

Biblia nepouziva slovo eros/sexus tak Casto, ako ho pouzivaji spolocenské, filozofické alebo
mytologické knihy spred dvetisic rokov. Namiesto toho pouziva agapé. Friedrich Nietsche
(1844 — 1900) z toho vyvodil obzalobu krest'anstva: podl'a neho odsuva, zanedbava, ponizuje
erotiku i sexualitu, teda nabozenstvo je proti sexualite. Napisal: ,,Krestanstvo dalo vypit

erosu jed, ale eros naii nezomrel, len bol svojim sposobom zdegenerovany.* !

INIETSCHE, F.,1886, Jenseits von Gut und Bose, 1V, 168.



V starovekom Grécku sa erotika a sexualita oslavovali ako bozskd moc. Cudia vytusili, Ze

“ 2 &osi nevsedné.

ide o nieco, ¢o vytvara ,,opojenie, potlacenie rozumu Bozskou blaznivost'ou,
Zazitok a vzrusenie, ktoré z erotiky a sexuality vyplyvaji, dovolovali ¢loveku mysliet’ si, ze
ma do ¢inenia s ¢imsi bozskym. Preto v starovekom Grécku vznikol aj kult plodnosti
a posvitna prostitucia. Tieto schopnosti v ¢loveku, pretoze st instiktivne, st vel'mi silné, ako
0 tom sved¢i mnozstvo knih, romanov, filmov, pribehov, dramatizacii.

Preco sa Biblia postavila proti zboz§t'ovaniu erotiky? Biblia tvrdi, ze Boh je jeden, bytost’
duchovna, absolutna inteligencia, Otec, ktory nas ma rad. Nie je vecou, ktora sa da zmerat,
zapisat’ do Cisel, chytit’ do ruky. Preto eros a sexus nie je Boh a nepatri mu tcta vzdavana
Bohu. Chramové prostititky nie st bohyne, ale podla Biblie iba nastroje, ktoré muzi
zneuzivali. Erotika a sexualita vich konani neznamena vystup k bozskému, ale pad
a degradaciu. Takto Biblia ukazuje pravé miesto erotiky a sexuality, ktora treba rozumiet
V kontexte lasky ako darovania sa (DCE, ¢l. 4).

Medzi Tudskym zazitkom erotiky/sexuality a bozskou skuto¢nostou urcity vztah
existuje: oboje je prislubom cohosi lepSieho, krajSieho, nevsedného, nekone¢ného. Preto sa da
pochopit’ tento kult v starych dobach. Ale cesta k dosiahnutiu ciel'a nie je v poddavani sa
instinktom, ale v ,,0¢istovani, dozrievani, odriekani.“ Clovek totiZ nie je len telo a len duch.
Benedikt XVI. podciarkuje: ,,Nie je to ani telo, ani duch, ktoré miluje, ale osoba, ¢lovek z tela
a duse, ako jedina bytost* (DCE, ¢l. 5) Zapojenie duchovnej zlozky ¢loveka do telesnych
potrieb prinasa poznanie o discipline.

V stcasnosti  vidime ostentativne zvelebovanic tela — nielen pomocou
kulturistiky, Sportu, ale aj mody a zivotného $tylu. Zdoraznuje sa vonkajsia, telesna krasa,
ktora krestanstvo nepodceniuje, ale prizvukuje dvojjedinost’ bytia ¢loveka, jeho komplexnost.
Skutoéné naplnenie a zmysel erotiky i sexuality ¢lovek pochopi az po uznani nevyhnutnej
askézy a odriekant sa.

V biblickej knihe Piesefi piesni (Velpieset) si Salamunove Iibostné basne. Na
oznacenie lasky sa pozivaji dve rozne hebrejské slovd: dodim a ahabi. Vychadza sa zo
zidovskej svadby, kde sa oslavovala manZzelska laska celkom prirodzene. Dvaja mladi I'udia
sa na zaciatku iba hl'adajl, pozndvaju, laska je neista, ide o dvorenie, zdujem. To je ,,dodim™.
LenZe kazdad laska musi prejst’ uritym vyvojom. Ked pride druhy stupen lasky — ahaba

(grécky agapé), to uz znamena urcitu zrelost’, ¢lovek je schopny starat’ sa o St’astie druhého,
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vie sa zrieknut’ svojich vyhod, uz je schopny obetovat’ sa pre druhého, byt zodpovedny (DCE,
¢l. 6).

Z tychto dvoch skutocnosti sa odvodzuje vernost a nerozluCitelnost’ ako piliere
krestanského manzelstva. V spolo¢nosti su dnes spochybnované a relativizované. Dokazuje
to Statistika rozvodovosti. Naozaj iba s jednym muzom alebo s jednou Zenou sa ma zit'? Pre¢o
by niekto nemohol mat’ milenku alebo milenca? Druhy problém je definitivnost’, ¢i zvizok,
ktory sa uzatvara ma byt trvaly: az do mojej a tvojej smrti. Pre¢o by nemohol byt zruSeny?

Laska nie je okamih, ale cesta. Az ked’ prejde cestou obetovania sa pre druhého — ¢ize
zédkonom pSenic¢né¢ho zrna -Clovek pochopi, ze takato ldska neznamena stracat’, ale naplno sa
realizovat’. Preto krestanstvo neschval'uje rozvod a neveru: vymenit muza za iného (Zenu za
inu), ako ,.kus za kus* je nepochopenim osoby a vztahu.

Graficky mozno agapé vyjadrit’ ako Sipku odo mna k druhému. To je neziStnost. Ak
nakreslim Sipku, ktord smeruje ku mne, to je eros, laska, ktort ja chcem, potrebujem.

Je laska takd skutocCnost’, ktorou si ¢lovek nieco/niekoho iba privlastiuje? Mam
niekoho rad preto, lebo mne je dobre pri tom druhom? 3 V latingine to je amor
concupiscentiae, laska ziadostiva, fascinacia druhym. Alebo mam niekoho rad preto, Ze sa
viem obetovat’ a neziStne darovat'? Ide o Start, motor v ¢loveku, ktory ho pohyna smerom
k druhému tak, Ze sa o neho zaujima? Druhy stupen je amor benevolentiae, a to je zrelost,
laska darujica sa.

Podobne mozno hovorit' o laske vystupujucej a zostupujicej. Na zaciatku mlady
Clovek ,,vystupuje* k druhej osobe a uchadza sa o jej priazen. Neskor, ked’ sa ¢lovek obetuje,
straca sa pre druhého, zostupuje a sklana sa k nudznemu. Kazdy c¢lovek by mal prejst
procesom od erosu az ku agapé¢ (DCE, cl. 7).

Benedikt XVI. jasne odpoveda na otazku, ako rozumiet’ laske. ,,Tam, kde sa tieto dve
dimenzie lasky (eros aagapé) uplne oddelia od seba, vznikne karikatura®“ (DCE, ¢l. 8).
Krestanstvo netlmi l'udska lasku, ale prindsa jej ocCistenie a otvara pre fiu nové horizonty.
Nerobi protiklad z dvoch dimenzii lasky, ale vidi ich v harménii. Preto mozno povedat’, ze

vd’aka Biblii sa v gréckom svete zacalo ina¢ rozmyslat’ o Bohu aj o ¢loveku.

3 Prinos biblickej viery a socialny charakter kultu

Novost’ biblickej viery je v obraze o Bohu. Nieco iné je Boh filozofov a niec¢o iné je

Boh Biblie, ¢ize Boh JeziSa Krista. Od ¢ias gréckych filozofov dodnes si filozofi zakladaju

3 FABIAN, A. 2010, Vydareny Zivot I. Kosice : VMV, s. 264.



na l'udskom rozume: ¢lovek svojim poznanim prichddza k tomu, Ze musi byt urcitd pricina,
ciel a zmysel zZivota. Uzndvaju Boha ako silu, energiu, nieCo neosobné, o Com nemdzeme
vel'a vediet’, iba ho vytusit.

Nieco iné je Boh Jezisa Krista, ktory je nielen Stvoritel'om, ale ma k ndm vztah, ma
nas rad, je svojou laskou zamerany na nas. Preto sa v Biblii vel'akrat hovori v metaforach
a proroci, mudrci rozpravaji o vztahu Boha k ¢loveka ako o zasniibeni, alebo manzelstve.
Nasledne, ak nérod veriacich l'udi bol neverny a klanal sa cudzim pohanskym bohom
okolitych narodov, proroci to nazyvali cudzoloZstvom, alebo prostiticiou. Takto biblicka
viera pontikla spravnu predstavu o Bohu v suvislosti s laskou, ktor ¢lovek preziva v sebe
vo¢i druhym, a ktorou odpovedd na BoZiu skutocnost’. Preto Thora (zékon, pat’ MojziSovych
knih v Biblii, v ktorych je aj Desatoro) pozivala vel'ka tictu medzi veriacimi 'ud'mi — zidmi,
lebo im otvarala oci, aby videli pravi podstatu ¢loveka a cestu k pravej l'udskej existencii
(DCE, ¢l. 9).

Prvy prinos a novost’ biblickej viery je v spravnej predstave o Bohu a druhy prinos je
v obraze o ¢loveku. V pribehu o raji Biblia uci, ze ¢lovek je: muz + Zena. Teda cely ¢lovek
nie je iba muZ sam a cely ¢lovek nie je ani Zena sama. Iba Zena + muZ tvoria jednotku, ktora
sa vola ¢lovek. Dokazom toho je osamelost’, ktora kazdy v sebe nosi. Keby jej nebolo, muz
by bol spokojny sam so sebou a nikoho by nehl'adal. To isté by bolo v Zene. Ale prave preto
je v nas eros, aby sa vyriesila naga osamelost’ hladanim doplnenia v druhom pohlavi.*

V tomto zmysle sa da pochopit’ basnicky symbolicky pribeh o stvoreni Adama,
ktorému chcel Boh dat’ po boku pomocnicu. Preto z rebra muza Boh utvoril Zenu. Tu naSiel
Adam pomoc, ktort potreboval: ,,Toto je teraz kost’ z mojich kosti a méso z mojho masa“ (Gn
2,23).

Aj mimobiblické koncepcie maji podobny obsah. Platonovi sa pripisuje mytus, podla
ktoré¢ho bol ¢lovek povodne Gplny sdm v sebe, sebestacny, no ako trest za svoju pychu bol
Diom rozpolteny, a tak teraz neprestajne tiZi po svojej druhej polovici a stale ju hl'ada, aby
nasiel svoju uplnost.

Z toho vidime, Ze uz od zaciatku dejin I'udstva eros upriamuje ¢loveka na manzelstvo,
na vztah charakterizovany jedine¢nostou a definitivnostou. Len tak sa realizuje jeho
najhlbSie poslanie. Predstave monoteistického Boha zodpovedd predstava monogamného

manzelstva. (DCE, ¢L 11).

“NOVAK, S. 1992, Disharmonicky &lovék a jeho vychova. Praha : Rad, s. 44.



Na viacerych miestach Benedikt XVI. piSe, ze spravny obraz o Bohu vytvara aj
spravny obraz o ¢loveku. A spravne definovanie vztahov, ktoré su v ¢loveku, pomdze utvorit’
aj spravny obraz o Bohu.

Nielen na pozadi vzt'ahov muza a zeny sa da hovorit’ o laske. MoZno o nej hovorit” aj
v suvislosti s Bozim vyjadrenim sa o sebe samom, ¢o sa udialo v zZivote a diele Jezisa
z Nazaretu. Boh nie je len myslienka, pojem a vysledok ludského uvazovania. Biblia
prezentuje také Bozie bytie a konanie, ktoré je zvestované v udalostiach nasho zivota.
Spomina sa tam chlieb, telo a krv, dobry pastier, stratena ovca, marnotratny syn — reality
kazdodenného Zzivota. Takto Boh vyjadril seba samého najkrajSie a najzrozumitel'nejSie
v JeziSovi Kristovi.®

Pre JeZiSa z Nazareta bola laska najvys$Sou hodnotou. V udalosti ukrizovania ako keby
povedal: ,,Md&zZete ma bit, opl'ut’, zabit’, nendvidiet, ja vas aj tak budem mat rad! Moja laska
je viacsia ako vasa zloba!“ ® To je kI'i¢ na rieSenie vSetkych problémov: zachovat’ sa milujiico
napriek utrpeniu, ktoré na nas dolieha zvonku. Silu k tomuto konaniu v laske ¢lovek cerpa
Z nabozenskej viery. Preto je ona prinosom a nie ochudobnenim c¢loveka.

Je to téma nadCasova. Kriz znamena, Ze Boh bol proti sebe samému, lebo on sam bol
na krizi (DCE, ¢l. 12). Obetavost’ odkryva lasku. Preto plati : Boh je laska (Jn, 4, 8).

Pamiatkou a spritomnenim JeziSovho konania v laske — sebadarovania st nedelné
bohosluzby — eucharistia. Clovek je pozyvany rozjimat' o Bohu, u ktorého myslenie, ale aj
konanie, ¢ize laska k F'ud’om, st vzdy v harmonii (DCE, ¢l. 13). U l'udi myslenie a konanie st
mnohokrat v disharmoénii. Niektori politici pekne rozpravaju, predkladaju viziu a l'udia ich
volia. No postupne zbadaju, ze hoci myslenie bolo pekné, konanie zaostava. Tak to bolo
pocas celych dejin: s kral'mi, cisarmi, generalmi, revoluciondrmi. Preto je odovodnend tcast’
na eucharistii, ktord nas vtahuje do JeziSovho Stylu Zivota a pretvara nas na l'udi, Co sa usiluju
o vacsi sulad medzi myslenim a konanim.

Socidlny charakter kultu znamena pochopit, Ze obrad v kostole nikdy nesliZi len na
osobni modlitbu, obetu, meditaciu, ale je vzdy aj o vztahu k ¢loveku. Kult nds formuje: mat’
na zreteli aj druhého Cloveka. Preto je kostolny program spojeny aj s rozlicnymi zbierkami.

Na prijimani eucharistie to vidiet’ najlepSie: druhy ¢lovek dostava toho isté¢ho Krista,
ako ja. Kazd¢ stretnutie na nedel'nych obradoch je vlastne stretnutie s BoZim agapé, s Bozim
darovanim sa. Je to stretnutie s Bozou nezistnostou, ktora vplyva na jednotlivca a pretvara ho.

Kto chodi do mlyna, 'ahko sa zamuci. Kto chodi na nedel'né obrady nauci sa, Ze ,,viera, kult

SRATZINGER, J.- BENEDIKT XVI. 2007, Jezis Nazaretsky. Trnava : Dobra kniha.
SFABIAN, A. 2010, Vydareny Zivot I. Kosice : VMV, s. 200.



a etika sa navzajom prenikaju ako jedina skuto¢nost, ktora nadobuda tvarnost’ v stretnuti sa
s Bozim agapé. Eucharistia, ktord by sa nepremietala do konkrétne praktizovanej lasky, by
bola znehodnotenim sama osebe (DCE, ¢l. 14).

Z hladiska socidlnej prace majui svoju dblezitost’ aj tri JeziSove socialne podobenstva,
ktoré sluzia na to, aby podporili nduku o socialnom charaktere kultu a 0 povinnosti ¢loveka,
rozvijat’ v sebe agapé, neziStnost’, darovanie sa. Prvé je o bohacovi a lazarovi, v ktorom sa
boha¢ previnil tym, ze si nev§imal nudzneho (Lk 16, 19 - 31). Druhé je o milosrdnom
samaritanovi (Lk 10, 25 - 37), v ktorom sa vysvetluje, ze blizny nie je len sukmenovec
a spolurodak — ako to bolo v zidovskej interpretacii - ale kazdy ¢lovek, ktory ma potrebuje
a ja mu mdézem pomoct’. Tretie je podobenstvo o poslednom sude (Mt 25, 31 - 46), v ktorom
sa laska stava kritériom pre definitivne rozhodnutie o hodnote, alebo naopak prazdnote
Pudského zivota. Jezi§ sa identifikuje so vSetkymi, ktori st v nudzi: hladnymi, smédnymi,
cudzincami, nahymi, chorymi, vdznenymi. ,,Cokol'vek ste urobili jednému z tychto mojich
najmensich bratov, mne ste urobili* (Mt 25, 40).

Vo vsetkych socidlnych podobenstvach blizny vystupuje ako vel'mi ddlezity, pretoze
Boh sa postavil na jeho stranu. Z tejto idey vznikli velké pro-socialne projekty vo svete:
mnoho reholi, klaStorov, nemocnic, utulkov a skol (DCE, ¢l. 15). Mnohi svitci Startovali
svoje socialne projekty z poznania, ze blizny je vlastne Kristus. Matka Tereza v kazdom
chorom, ktorého oSetrovala, videla Krista, ktory z kriza vola: ,,Som smadny* (Jn 19, 28).
Preto sa v teologii hovori, ze Kristus jestvuje pod sposobom chleba v kostole, pod spdsobom

slova v Biblii a pod sposobom blizneho na ulici.’

4 Charita a diakonia

Aurelius Augustin napisal: ,, Ak vidi§ lasku, vidi§ Najsvitej$iu Trojicu, 8 &ize, ak
vidi§, ako mama objima dieta, ako vojak pomdha ranenému, ako zdravotnd sestra dviha z
16zka chorého cCloveka - Vv tej laske je pritomnd sila, urCitd energia, postoj, vztah, ktory je
pretimocenim ducha cloveka. Nejde o silu vo svaloch. Béasnik by povedal, ze laska je sila
rozlomit’ ¢okoladu na Styri diely a vziat’ si len jeden. Ide o duchovna hodnotu.

V teologii sa hovori, Ze v Bohu je vztah medzi Otcom a Synom, ktory sa vola duch,
Duch Svity, Duch Bozi. Duch lasky je podstatnou skutoénostou Boha. Clovek ma ucast’ na

bohatstve Boha, lebo ma ducha (DCE, ¢l. 19).

"FABIAN, A. 2010, Vydareny Zivot I. Kosice : VMV, s. 62.
SAUGUSTIN, A. De Trinitate, VIII, 8, 12: Corpus Christianorum Latinorum 50, 287.



Pred dvetisic rokmi zo sympatizantov s JeziSom Nazaretskym vyrastlo spolocenstvo
veriacich (gr. koinonia), v ktorom mali vSetci vSetko spolo¢né - aj materialne dobra. To bol
skutoény komunizmus v praxi. "Tato radikdlna forma materidlneho spolocenstva sa
V rozrastajuicej institucii - Cirkvi nemohla udrzat’, ale zakladné jadro, o ktoré ide, zostalo: vo
vmitri spolo¢enstva veriacich nesmie byt taka forma chudoby, aby niekto nemal pristup
k prostriedkom potrebnym na dostojny zivot" (DCE, ¢l 20). V tejto skuto¢nosti jasne vidiet’,
ze laska potrebuje organizaciu ako predpoklad usporiadanej sluzby spolo¢enstva.

Z historie je zname, Ze v 1. storoc¢i si apoStoli zvolili siedmich diakonov, ktori im mali
pomahat’ v sluzbe spolo€enstvu. Neznamenalo to vSak Cisto technicku sluzbu rozdel'ovania:
mali to byt muzi ,,plni Ducha a mudrosti* (Sk 6, 1 - 6). Hoci socidlna sluzba, ktora mali
vykonavat, bola tuplne konkrétna, urCite bola zaroven aj duchovna, a preto ich urad bol
duchovny a uskuto€iioval zdkladnti ulohu Cirkvi, totiz organizovani lasku k bliznemu.
Vytvorenim tejto skupiny siedmich, bola diakonia — sluzba lasky k bliznemu vykonavana
V spoloCenstve a organizovanym spOosobom — coskoro vclenend do zakladnej Struktury
samotnej Cirkvi" (DCE, €l. 21).

Aj dnes plati, ze kto ma autoritu a trad (¢i v Cirkvi, alebo v §tate) mal by byt sluhom,
mal by mat’ najvacsiu lasku. Preto autorita by mala byt sluzbou, a nie panovanim. Kto dava
pocitovat’ svoju moc, nepochopil transcendentalnu hodnotu zivota.

Institucia Cirkvi méa dnes tri zédkladné ulohy: po prvé leiturgia — chvalit Boha, po
druhé martyria - to znamena sved¢it’ o Bohu, rozpravat’, evanjelizovat’, ucit’ a po tretie Cirkev
ma ulohu sluzit’, po grécky diakonia. Niekto by si mohol pomysliet’, Ze socialna ¢innost’ je az
na tretom mieste a za dolezitejSie sa povazuju iné. Benedikt XVI. nds z tohto omylu vyvadza
tym, ze v 22. ¢lanku encykliky pouzil slovo ,tak isto*. Tak, ako sa horlivo v prvotnej Cirkvi
ohlasovalo evanjelium, tak, ako sa tam vysluhovali sviatosti, ,,tak isto* sa prejavovala laska
voc¢i chudobnym, vdovam, vdziiom a chorym. Kult a socidlna ¢innost’ st na jednej Grovni.
Modlit’ sa v kostole, vysluhovat’ sviatosti je taka ista svitd vec ako diakonia, sluzba lasky
Vv kazdodennej ¢innosti - podat’ pohar nudznemu, podelit’ sa s nieckym o to, ¢o je potrebné,
darovat’ svoj Usmev, atd. Krestanstvo povysilo kazdodennu sluzbu a lasku na to, o ma
hodnotu v Bozich o¢iach. Povysilo a posvitilo. Kazdodenné skutky nie su len dodatkom, ale
to je druh modlitby, liturgie, ktori vykonavame, ked’ sluzime druhym l'udom. Preto vyraz
"tak isto" je vel'mi ddlezity. Z tejto cirkevnej praxe vyrastla spiritualita Vincenta de Paul
(1580 -1660), ktory napisal: ,,Sluzbe chudobnym treba dat’ prednost’ pred vSetkym a treba ju

preukdzat’ bez meskania. Ked' teda chudobny potrebuje v ¢ase modlitby liek alebo pomoc,



chodte spokojne k nemu, urobte Co treba, a obetujte to Bohu ako keby ste sa modlili...lebo
nezanedbava Boha ten, kto kvoli Bohu od neho odchadza.*®

Na Slovensku sa CastejSie stretavame so slovom charita. Keby sme zili v Nemecku,
kde je v prevahe evanjelickd luteranska cirkev, zistili by sme, ze CastejSie sa pouziva vyraz
diakonia. Lebo vyraz charita (laska) u katolikov a diakonia (sluzba) u evanjelikov oznacuju ti
istu skutoénost: sluzbu 'ud’om, ktori st nadzni.

Asi v polovici 4. storoCia sa v Egypte zinstitucionalizovala diakonia. Najprv bola v
klaStoroch, neskor sa osamostatnila - vznikli korporéacie s plnou pravnou mocou, ktorym
svetské autority dokonca zverovali Cast’ obilia, aby ho rozdel'ovali verejnosti. V Egypte mal
nielen kazdy klastor, ale postupne aj kazda diecéza svoju diakoniu — inStitdciu, ktora sa
neskor rozvijala tak na Vychode, ako aj na Zapade (DCE, ¢l. 23). Aj dnes kazdy biskup 1
farar sa stara o existenciu tejto inStitucie na svojom tizemi.

Zaujimavy priklad socidlnej ¢innosti uvadza Benedikt XVI. z 3. storocia. Rimsky cisar
Valeridn vyhlasil krestanov za nepriatelov riSe, a majetok prenasledovanych sa stal
cisarskym. Zlikvidoval papeza Sixta II. aj niektorych jeho diakonov. Vavrinec, diakon,
pochopil, Ze o par dni pridu vojaci aj po neho a vSetko vezmu. Preto vSetky peniaze rozdal.
Ked prisli a pytali sa, kde su poklady Cirkvi, ukazal rukou na zastup chudobnych a povedal:
,Toto st poklady Cirkvi!* ° Pre rimskych vojakov a cisara to bola nepredstavitelna urazka.
Je to mozno legenda, ale ukazuje podstatu skuto¢nosti: bohatstvo Cirkvi je v sluzbe ¢loveku.
Podobne ug¢il Jan Pavol I1.: ¢lovek je cestou Cirkvi.'!

Aj negativny priklad z dejin dokazuje organizovanu charitu a diakoniu. Cisar Julian
Apostata (+ 363) sa rozhodol obnovit’ staré rimske nabozenstvo a potladit’ krestanstvo.
Podarilo sa mu zaviest nové obrady aj usporiadat’ hierarchiu, kitazov, len s charitou si nevedel
rady. V jednom zo svojich listov napisal, ze jediny aspekt krestanstva, ktory ho dojimal, bola
charitativna ¢innost’ Cirkvi. Bol to teda rozhodujuci bod pre jeho nové pohanstvo - postavit
popri charite Cirkvi rovnakd Cinnost’ jeho naboZenstva (DCE, ¢l- 24). Cisar hovorieval:
,.Galilejského Tudia sa tymto sposobom stali populdrnymi.© 2V tom chcel s nimi stperit
a prekonat’ ich. Cisar tak potvrdil, Ze charita bola rozhodujucou charakteristikou krestanske;j
komunity Cirkvi. Ak bol mor, pohania vynasali chorych na ulicu, aby ich ini odpratali. Bali sa

nakazy. V tom istom case sa krestania o takych l'udi starali, a nezbavovali sa ich. Pohania sa

*VINCENT DE PAUL, 1920, Sluzbe chudobnym treba dat’ prednost pred vietkym. Epist. 2546. Paris : ed. P.
Coste.

1OOI’\IDRUg, R. 1982, Blizki Bohu i 'udom. Cambridge (Canada) : Priatelia Dobrej knihy, s. 341.

11 JAN PAVOL 1II. 1979, Redemptor hominis, encyklika. Rim : Editrice Vaticana.

12 BIDEZ, J. 1960, L'Empereur Julien. Euvres completes, Ep. 83. Pariz, zv. I, 2, s. 145.



mohli len cudovat. Julidn na konci zivota povedal: Zvitazil si, Galilejsky!

Aktualne tato myslienku zila Matka Tereza (1910 — 1997), ktora sluzila v Indii medzi
hinduistami a budhistami. Nikto vSak nemohol mat’ namietky proti tomu, Ze je katolicka, lebo
slizila. Sama hovorievala: ,,Ja nie som na svete na to, aby som l'udi obracala na krestanstvo.

Mojim poslanim je milovat. Laska obrati koho treba.* 13

5 Specificky profil charitativnej ¢innosti

Velakrat pociivame marxisticky argument: Nebolo by lepSie, keby sme sa postarali
0 spravodlivost’ namiesto charity? Keby mal kazdy dostato¢ny prijem, nebolo by treba
charitu! Nie je to skoda - ststred’ovat’ sa na charitu a budovat’ zariadenia, Gtulky pre nidznych
alebo pre migrantov? Ved ten isty Cas a peniaze, keby sme vzmysle preventivnom
prerozdelili spravodlivo, nepotrebovali by sme nidzové zariadenia (DCE, ¢l. 26).

Oproti minulosti sa spolo¢nost’ radikalne zmenila. Rozvojom priemyslu a vznikom
industrialnej spolo¢nosti v 17. stor. sa majitelia kapitdlu sustredili na zisk. Vznikli masy
robotnikov, ktorych jedinym vlastnictvom bola schopnost’ pracovat. Nevyhnutne sa museli
burit’, ked” vyrobné Struktiry a moc znova zostala v rukach niekol’kych l'udi.

V sucasnosti pozorujeme dve moznosti: alebo sa krajina ubera cestou marxizmu,
I'avicovou orientaciou, posilnenim Statu (¢im d’alej tym viac korup¢ného) a kolektivizaciou —
bohatym vsetko zobrat’, rozdat’ chudobnym, alebo sa pontka pravicova orientacia - lenze aj
ona ma svoj defekt - I'udia, ktori zbohatnu, zabudnt na chudobnych. Priepast’ medzi bohatymi
a chudobnymi sa zvicsuje. Aj l'avicovi aj pravicovi politici hovoria, ze hl'adaja spravodlivost’
a pravdu. Vznika vSak otdzka: v akom zmysle ma jedinec pravo vlastnit’ kapital a zarovenn ma
povinnost’ starat’ sa aj o nidznych? (DCE, ¢l. 27) Toto do dnesného dia na celom svete nie je
vyrieSené.

Spravodlivost’ je tlohou politiky, teda pravom ju ocakavame od vlady v State, od
zédkonov. Nac¢o potom Cirkev, viera, ndboZenstvo a charita? Ulohou viery a ndboZenstva je
ocistovat’ ¢loveka vnltorne. Aj v najidedlnejSom State zostane totiz ¢lovek sebecky, skupy,
lenivy, ziadostivy a ublizujici.

Kazdy c¢lovek, aj predseda vlady, poslanec, alebo prezident, sa vecer mdze v tichu
rozpravat’ vo svedomi s Bohom a pytat’ sa: To, ¢o som dnes robil, robil som dobre? Takto sa

vnutorne ocistuje. Na druhy dent méze spravne rozhodovat’. Ale ak sa tato etika marginalizuje

13 MATKA TEREZA, 1999, Pocuivaj, ¢o hovori laska. Myslienky Matky Terézie. Bratislava : LUg, s. 27.



a oddeli od spravy veci verejnych, rozhodovanie nie je v prospech spravodlivosti. Bez etiky
niet spravodlivosti.

Benedikt XVI. pise: "Viera oslobodzuje rozum od jeho slepoty a pomaha mu byt’ viac
sebou samym. Poméaha rozumu lepsie spiiiat’ jeho tlohu a jasnejsie vidiet’ to, o mu je vlastné.
Prave sem sa radi aj socialna nauka Cirkvi: nechce pripisat’ Cirkvi moc nad Statom, ani vnutit’
tym, ktori nemaju ucast’ na viere, perspektivy a spdsoby spravania, patriace viere. Chce
jednoducho prispiet’ k o€iste rozumu a pomdct, aby to, ¢o je spravodlivé, sa mohlo tu a teraz
aj uskutoc¢nit’ (DCE, ¢l. 28).

V druhej casti 28. ¢lanku papez pokracuje v rozliSovani medzi tlohou S$tatu a tlohou
Cirkvi. Potvrdzuje, Ze nie je ulohou Cirkvi vytvorit’ §tat. Nabozensky §tat, ako je napriklad
Vv Irane, v Iraku, je uz pre nas, Eurdpanov, neprijatelny. Cirkev nechce zastupovat’ ulohy,
ktoré ma Stat.

Ale na druhej strane, posolstvo, ktoré prindsa Cirkev, neprinasa nikto iny. Zakonom
mozno upravit’ vztahy zamestnancov a zamestnavatel'ov, alebo trestné zalezitosti, ale akym
zédkonom sa da nariadit’ obfanovi: bud’ dobry, laskavy, milosrdny?! Na to vlada nema moc,
ani prostriedky. Toto je bohatstvo, ktoré vlastni iba nabozenska viera a ktoré sa v Cirkvi
odovzdava mnoho staroCi. Preto je potrebné, aby Cirkev chranila svoju funkciu a jasne ju
odlisila od Statne;j.

Ak hl'addme odpoved na otazku, ¢i nestaci spravodlivost’ namiesto charity, treba brat’
do uvahy este jednu skutoCnost’. Keby sme dnes zabezpecili kazdému rovnaky plat, byt a
stravu, zajtra jeden vymeni peniaze za alkohol, druhy pre lenivost’ nenastupi do prace, treti
prepadne gemblerstvu, atd’. Niekto bude Setrit, iny vSetko premarni. O par tyzdiov by sme
mali spolo¢nost’ takd, akii mame dnes. Preto sa marxisti mylili v tom, Ze sta¢i ekonomicka
rovnost’ a nastapi aj ,,nadstavba“ moralne spravanie sa l'udi.

Niekde pridu zemetrasenia, povodne. Nebude treba pomoc? Vzdy budud, choroby,
osamelost’, konflikty, udalosti, ktoré vyzaduji ladsku, milosrdenstvo, sluzbu, dobrovolnost,
ato sa neda zakonom oSetrit. To prindsa Zivot. Preto je uloha charity nespochybnitel'na, aj
keby sme vytvorili idedlny $tat.

Sposob, ako sa angaZovat’ za spravodlivost’ vo svete a v€lenit’ seba do charitativne;j
sluzby, je samozrejme rozny. Zijeme v dobe globalizicie a komunikaénych prostriedkov. Ked’
sa pred dvesto rokmi niekde stalo nestastie, u nas sa o tom l'udia dozvedeli o par rokov,
Zrozpravani alebo nejakych knih, Casopisov. Dnes o suchu, o vojne, zemetraseni sa
dozvieme o niekol’ko minut. Humanitarne spolocnosti a asociacie mozu zasahovat ovela

rychlejsie ako predtym. Veda a technika v tomto smere st napomocné. To zjednocuje svet. Tu



sa ukazuje t4 nova moznost’, ktora charitu pod¢iarkuje a potvrdzuje. Charita dnes hra ovela
dolezitejsiu tlohu ako v minulosti, ked’ jej ¢innost’ bola obmedzend na nejaky Stat alebo uzky
kraj. Dnes je dolezitd nova angazovanost v tejto sluzbe. V snahe pomoct’ ¢loveku, ktory je
v nudzi, sa vzdy Cirkev aj Stat zapajali, kazdy svojim sposobom (DCE, ¢l. 30).

Benedikt XVI. vysoko vyzdvihuje dobrovolnictvo. Obycajne davame veci: peniaze,
Satstvo, jedlo. Lenze su situacie, kedy treba dat’ seba. V tom je rozdiel — dat’ vec a dat’ seba.
Déavat’ seba, znamena zapodievat’ sa nudznym ¢clovekom z bytostného hl'adiska. To je nieCo
in¢ ako organizovat charitu. Cirkev aj Stat povzbudzuju k dobrovolnictvu. V §tatnom zriadeni
sa hovori o neziskovych organizaciach, trefom sektore, obcianskych zdruZeniach, ktoré
napomahaji humanizmus a rozvoj lasky k bliZznemu. V Cirkvi sa pouZziva ina terminologia -
hovori sa o charite. Medzi konstitutivne prvky krestanskej charity patri:

Po prvé: byt ako milosrdny Samaritdn. Kto chce vykondvat’ charitu krestanskym
sposobom, musi mat premeditované, premyslené, prezité podobenstvo o milosrdnom
samaritanovi a vetu, ktoru na konci Jezi§ povedal: ,,Chod’ a rob podobne* (Lk 10, 25 - 37).

Po druhé: vyzaduje sa profesionalna kompetencia, to znamena absolvovat’ Studijny
program pomahajucich profesii, ktoré sa vo svete rozvinuli poCas ostatnych sto rokov, napr.
socialna praca.

Po tretie: formacia srdca. Na Statnych Skolach sa zdoraziiuje humanitno-
psychologicky aspekt tejto ¢innosti, ale je potrebna aj formacia I'udského srdca. Lebo jedna
vec je vediet, ako mam pomdct (manazment, planovanie, ziskavanie finan¢nych
prostriedkov, distribticia) a druha vec je robit’ to z vnutornych pohnitok, z lasky k Bohu
konat’ milosrdne voci Cloveku. Forméacia srdca, nielen formdcia rozumu pri vzdelavani
V socidlnej praci je preto vel'mi dodlezitd, lebo l'udia nepotrebuju len technicky spravne
zaobchadzanie, ale potrebuji I'udskost’, pozornost’ srdca. (DCE, ¢l. 31)

Po Stvrté: nezavislost’ od stran a ideoldgii. Charita nepracuje v sluzbach svetskych
stratégii. Najméd marxisti tvrdili, Ze kto iba poméha, sluzi nespravodlivému rezimu. Podl'a
nich je dolezita revolucia. LenZe revolicia plodi d’al$iu revoliiciu a zbrane sa neodhodia, len
sa dostanti do inych rik. Clovek, Zijici v pritomnosti, je obetovany molochovi buducnosti —
budtcnosti, ktort dosiahnut’ zostava prinajmenej neisté (DCE, ¢l. 31). Benedikt obhajuje
charitu ked’ tvrdi, Ze ,.k dosiahnutiu lepSieho sveta prispievame tym, Ze koname dobro teraz
a Vv prvej osobe, so zanietenim a vSade tam, kde je na to moznost, nezavisle od stranickych
programov a stratégii. Programom milosrdného Samaritana je srdce, ktoré vidi (DCE, ¢l. 31).

Po piate: svedectvo nie prozelytizmus. Tento vyraz pochddza zo zidovského sveta -

boli to novi Clenovia zidovskej komunity, ktorych ziskali z pohanskych krajin. Dnes to



znamena: v Afrike vybudovat skolu, v ktorej sa bude ucit’ aj krest'anské nabozenstvo. Niekto
povie — 8kolu, zdravotnicke zariadenie im dajte, ale krestanstvo im nenoste! Obvinuje
krestanov z prozelytizmu. Papez tvrdi, ze dolezit¢ je svedectvo krestanského zivota: ak
koname s laskou a sved¢ime o Kristovi, nemézeme sa pomylit. ,,Hanobenie lasky je
hanobenim Boha. Obrana lasky je obrana Boha.* (DCE, ¢l. 31)

LCudia, pracujuci v charite, mozu najst’ inSpiraciu v slovach Pavla z Tarzu v Druhom
liste Korintanom: ,,Lebo nas zenie Kristova laska®“ (5, 14). Poznanie, ze v Kristovi sa nam
daroval Boh sdm az na smrt’, nds moZe viest’ k tomu, aby sme uz neZili sami pre seba, ale pre
neho a spolu s nim pre druhych.

»Magnou chartou‘ socialnej ¢innosti Pavla z Tarzu je jeho hymnus na lasku (1 Kor 13)
v ktorom piSe: ,,A keby som rozdal cely svoj majetok ako almuznu, a keby som obetoval
svoje telo, aby som bol sldvny, a lasky by som nemal, ni¢ by mi to neosozilo.* Hlboké osobna
ucast’ na potrebach a utrpeniach druhého, znamena dat’” mu ucast’ na sebe samom: druhému
musim dat’ nielen nie€o zo seba, ale seba samého; aby ho dar neponizil, musim byt v iom
pritomny ako osoba (DCE, ¢l 34).

Rozdiel medzi socidlnym pracovnikom motivovanym humanitne a krestanom
Vv charite je vo vnutornom postoji. Socidlna ¢innost’ sa kona pre dobry pocit. Oproti tomu
krestan v pokore si uvedomuje: ,,Co mas, ¢o si nedostal?* (1Kor 4, 7) Kto ma schopnost’
presvedcivo recnit, alebo slazit’, alebo hrat’ na nejaky nastroj a Cokol'vek iné, v tichu médze
povedat: Boze, ved’ to je tvoj dar mne! Ty si ma tak vymyslel — moju hlavu, moje udy, moje
ruky, tak si to vo mne vSetko poskladal, ze mam talent! Za to ti v pokore d’akujem!
Ak s takouto spiritualitou pristupujeme k ¢loveku, pokorne mu sltizime.

Nebezpeéenstvo socialnej ¢innosti dnes je prave v tom, Ze sa kona dobro pre dobro
samo, nadradenym spdsobom, a potom je neprijatelné pre toho, kto ma byt obdarovany.
Benedikt poznamenava: ,,Ved svet riadi Boh, nie my. My mu pontkame nasu sluzbu len
natol’ko, nakol’ko mézeme, a preto, lebo on nam na to dava silu.* (DCE, ¢l. 35)

To, ¢o dnes robi filozofia, psychologia, politologia a socioldgia, ktora rozprava
0 spoloc¢nosti a hl'ada rieSenie, to v minulosti robila Biblia, najmé v knihe Job. Existuju totiz
otazky vecne pritomné v l'udstve: o zmysle I'udského utrpenia, o BoZej ne€innosti: kde je
Boh, nevidi, ¢o sa deje? Zemetrasenia, zdplavy, nevinné deti s chorobami... Ako sa moZe na
toto divat’? Vysledok — Boh nemdZe jestvovat’, lebo keby bol, muselo by to na svete vyzerat
in&¢! Jednoducho obvinime Boha za nedostatky vo svete. Tieto otazky a témy prechadzaju

Z pokolenia na pokolenie. Aj ti, ¢o pridu po nas, sa budu tak isto pytat’ a nebudi mat’ rieSenie.



Ale toto tajomstvo je obdivuhodné preto, ze existuje slovo: ,,napriek®. Napriek bolesti,
nedostatkom, chorobe, smrti, je mozné verit, Ze Boh nas ma rdd a ma pre nas buduicnost’.
Napriek tomu, ¢o zazil Jezi§ na krizi, si zachoval doveru v Otca. Napriek tomu, ze ho stretla
smrt, vstal z mftvych. Toto ,napriek®, naproti tomu, ¢o je okolo nas, je uzasné slovo
a duchovna moc cloveka. Isteze, niekoho utrpenie zlomi, iného posilni.

Viera, nadej a laska patria spolu, to znamend, ze napriek vSetkym tazkostiam ¢lovek
nosi v sebe Boziu silu, Boziu mudrost’ a ona je zdrojom toho, ze ma rad aj l'udi. Hoci vidime,
aké nedostatky si v zdravotnictve, Skolstve, socidlnom zabezpeceni obCanov, aké ucelové
zakony prijima parlament, nemdzZe nas to znechutit, lebo svet je v Bozej rézii a BoZie dobro
je silnejsie nez l'udska zloba a korupcia. Boh je v svojej laske mudrejsi a veény.

Absolutna a transcendentna hodnota dobra a lasky sa najlepSie prezentuje na ¢innosti
l'udi, ktori bud’ ziju v nasej dobe, alebo zili v minulosti. Napr. svity Martin, biskup z Tours
(316 - 397), ktory sa zobrazuje ako vojak na koni, deliac svoj plast’ a davajic chudobnému. Je
to vel’ky symbol solidarity.

Podobne 0 mnichoch si mnohi myslia, ze neboli socialni, lebo sa utiahli na pust, alebo
do samoty. Opak je pravdou: l'udia chodili za nimi po radu. Dnes je z toho Specializovana
¢innost’ — poradenstvo socialne, finan¢né, psychologické, manzelské, atd’.

Ked benediktini kupovali pozemok, aby postavili klastor, vzdy kupili aj liku, na
ktorej pestovali rastlinky, aby ponukli 'ud'om c¢aje a bylinky. Bola to zdravotnicka sluzba,
dnesna farmacia. Krest'anské naboZenské konanie nebolo orientované iba smerom k Bohu, ale
vzdy malo aj charakter lasky k ¢loveku.

Priklady svétcov — kvalitnych T'udi, socidlnych pracovnikov v svojej dobe, ktorych

dielo zostalo dodnes v pamiti veriacich, st inSpiraciou pre vyzvy, ktoré kladie tato doba.

Zaver

Prinos socidlnej encykliky ,,.Deus caritas est* je nespochybnitelny na teoretickej 1 na
praktickej trovni socidlnej prace dnes. Prehlbuje poznanie ¢loveka o vztahu nielen k druhym
ludom, ale aj o zmysle svojho Zivota. Z transcendentnych fontov je mozné cerpat’ silu

a formdciu k socialnej laske.
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